La interculturalidad y la confrontacion de rituales
emergentes como simbolismo de cambio social

David B. Bravo Salazar’

La interculturalidad como tema en deba-
te busca cambios profundos, es decir, va
maés alla del reconocimiento o la inclu-
sién y se llega a expresar principalmente
a través de simbolismos y practicas. Las
précticas culturales son més que acciones
sociales, pero muchas veces las reconoce-
mos operando como tales, esto ocurre a
todo nivel en instancias culturales orga-
nizadas y reconocidas, y también en los
comportamientos ordinarios, se agrupen
0 no en instituciones, emplean la acciéon
simulada, la actuacion simbdlica.

Esta actuacion simbdlica en contextos
como el nuestro, pasa asimismo por una
esfera politica de demostracién de poder,
ya que los aspectos rituales de lo social
vuelven evidente a cualquier dominacién
de espacios, tanto fisicos como ideolégi-
cos. Ya que los ritos sirven para clasificar
lo real, para poner un antes y un despusés,
para establecer procedimientos de pasar
de una situacion a otra.

Como afirma Garcia Canclini (1989),
la persistencia de rituales en las socieda-
des puede ser interpretada también como
que el sujeto no puede vivir en la indeter-
minacion y las transgresiones permanen-
tes. Para percibir la complejidad de lo real
y aceptarla como la gente la experimenta,

debemos entender que la gente vive en
medio de ritos, necesita formas de clasi-
ficar lo real.

Por eso no entendemos la significa-
cion si no la miramos ordenada con base
en estos ritos. Pero estos ritos no estan
solamente ligados a sistemas de ordena-
miento sino también a formas de ruptura
de dichos ordenamientos, a la transfor-
macion de esas clasificaciones “supues-
tamente intocables”, recordemos la po-
lémica armada sobre el uso o no uso de
la corbata por Evo Morales en el dia de
su posesion como primer mandatario de
la nacién, toda la parafernalia de ritos y
simbolismos en su posesion y durante el
trayecto de su gobierno, como un ejemplo
superficial de transgresion de ese ordena-
miento.

Cuando esas transgresiones son limi-
tadas, controladas, folcléricas y de poca
duracién son aceptadas como “cultura”,
“multietnicidad”, “multiculturalidad”, pe-
ro luego cuando quieren alcanzar una efi-
cacia real, entonces aparece la represion,
en nuestro caso, los brotes severos de “ra-
cismo” e “intolerancia”.

Esta crisis aparece como un hecho es-
cénico, en distintos sentidos de la palabra,
en este caso tiene un sustento en un “efecto
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de sentido” suscitado por ciertas condi-
ciones de la cultura en la percepcién del
sujeto, por lo que se hace necesario hablar
de reconocimiento y reflexionar al respec-
to, como uno puede referirse a reconocer
al otro dentro de la construccién subjetiva
que uno tiene de ese otro, a partir de la
percepcion del contexto que nos nutre in-
telectual y simbdlicamente y nos “ensefia”
a ver al otro con nuestra propia “6ptica”,
que son los ojos de la sociedad que noso-
tros mismos conformamos, por lo que (re)
producimos el mismo “estigma” que no
permite el reconocimiento cabal y since-
ro del “diferente” que pensamos asimilar,
sino que ese reconocimiento es formal, éti-
co, quizas hasta moral, es construido por
convencion, por costumbre, por “el bien
comun” de aceptar al diferente en aras de
la convivencia armoniosa y pacifica de la
sociedad. ;Pero qué del “otro”? ;Cémo el
otro percibe o “reconoce” al que lo estad
reconociendo o quiere reconocerlo? ;Sera
en la misma l6gica? Es importante echar
mano a bibliografia especializada respec-
to a este proceso, para descifrar como ese
otro reconoce o asimila a su circunstancial
reconocedor, se debe profundizar en este
estudio para la comprension de la l6gica
del contexto de donde proviene, en el cuél
cada quién tiene sus relaciones -cultura-
les, econémicas de produccién e inter-
cambio, de organizacion y socializacion-
que determinan su manera de percibir y
vivir su entorno.

Lo mismo sucede al hablar de la in-
clusién ;quién incluye a quién? El ciu-
dadano urbano (con)siente en incluir al
“ciudadano” originario en el marco de la
convivencia armoniosa y pacifica, dentro
la l6gica de la reproduccién de los proce-
sos de desarrollo econémico, productivo
y de consumo, como elemento “comun”
de integracion, desde la 6ptica citadino
urbano o incluirlo desde una perspectiva

humana de asumir que todos somos igua-
les ante la ley construida por los referentes
hegemonicos que determinan qué es legal
y qué no es legal, que al final resultan aje-
nos a las leyes y costumbres del otro que
quiere incluir.

O sonellos -la otredad- quienes inten-
tan incluir a sus relaciones y a su cosmo-
vision a estos otros ciudadanos “urbanos”
“citadinos”, intentando comprender su
l6gica de organizacion social tan diferen-
te a sus usos y costumbres de un mundo
diametralmente opuesto al establecido en
sus parametros de existencia simbolica.

En este proceso de reconocimiento e
inclusién mutuo, (com)partido, surgen
inevitablemente simbolismos de domina-
cion y poder. Tradicionalmente, la socie-
dad ha sido y es construida sobre bases
simbdlicas y rituales de poder, sobre la
preeminencia de una visiéon, de una 6p-
tica sobre otra, acerca del referente de so-
ciedad. Esto provoca tensiones entre los
actores que comparten un mismo contex-
to, escenario o lugar, opuestos en sus con-
cepciones y construcciones de imagina-
rios, opuestos en simbolismos y practicas,
contrapuestas unas con otras. Mas atn,
que como resultado de estas relaciones de
poder, entre gobernantes y gobernados,
sufren una ruptura, un quiebre histérico,
donde el grupo “casta” dominante desde
tiempos “inmemoriales” pierde el control
del poder y asciende vigorosamente “el
otro” grupo “casta” dominada histérica-
mente, que asume este poder, generan-
do cambios “bruscos”, “violentos” en la
practica simbolica del nuevo escenario
societal, imponiendo, como se habia he-
cho anteriormente con ellos, otras practi-
cas y costumbres vivas al interior de estas
naciones originarias, como simbolismo
del poder emergente.

Esta ruptura ha generado un quie-
bre epistemolégico en los simbolismos



“generalmente aceptados”, puesto que
este acceso el poder ha visibilizado sim-
bolismos, que como nuevos referentes
emergentes estan influyendo en la actual
coyuntura social, inicialmente, intentan-
do consolidarse en lo politico y tratando
de integrarse en lo econémico.

Esta emergencia de nuevos paradig-
mas simbolicos, no desconocidos para el
establishment citadino, pero si no reconoci-
dos por considerarlos “poco apropiados”
para el mundo “civilizado en camino de
la modernizacion”, estd provocando ten-
siones en las relaciones cotidianas de la
sociedad.

De repente, la urgente visibilizacion
de préacticas y costumbres “ancestrales”
de las naciones emergentes originarias es
una posibilidad de reivindicar inmedia-
tamente sus derechos “negados” histori-
camente por un Estado tradicionalmente
“criollo-mestizo-sefiorial”, que lo habia
relegado y subalternizado permanente-
mente, y que antes, en el “no ver” de su
existencia, creia tenerlo controlado, con la
intencién de anularlo y desaparecerlo con
los procesos de “campesinizacién” ins-
taurados en el periodo de la Revolucion
Nacional del 52, del que nos habla Zava-
leta (1984).

Mas, estas naciones originarias que
reclaman hoy el derecho a la préctica libre
y reconocida de sus ritos y costumbres, a
su derecho, conquistado a través de largas
luchas, de organizarse y gobernarse en el
espiritu de su cosmovision, el que ha per-
durado en el tiempo y en la historia, han
irrumpido con la demostraciéon simbdélica
de su cultura, que ha provocado asombro
y rechazo en las précticas de la actual so-
ciedad nacional.

Este proceso de reivindicacion de
usos y costumbres de estas naciones ori-
ginarias emergentes ha generado un pro-
ceso, percibido por la elite hegemoénica

tradicional conservadora, de “retroceso”
en las practicas sociales, ya no se fomen-
ta las practicas cultas sino es tiempo de
las précticas (o)cultas, populares y masi-
vas de las naciones y pueblos originarios.
Hoy en Palacio de Gobierno ya no es el
lugar de los trajes y corbatas “sefioriales”
o de los banquetes de etiqueta sino es el
lugar de la vestimenta tipica original indi-
gena en toda su variedad, compartiendo
simbolismos con lo mestizo y lo cholo, y
de précticas gastronémicas que obvian el
uso de utensilios al momento de alimen-
tarse, la tradicional comida comunitaria
o “aptapi”. Es comun ver al Presidente
jugando un partido de fatbol en una can-
cha deportiva obrera, barrial con habi-
tantes del lugar. El Palacio de Gobierno
también se llena de k’hoas y ofrendas a
la Pachamama todos los primeros martes
y primeros viernes, rescatando y reivindi-
cando una préctica del mundo andino en
lo que respecta el sacrificio en honor a la
Madre Tierra, fuente de riqueza, seguri-
dad y subsistencia en la cosmovisién de
los pueblos originarios de esta parte del
territorio nacional.

Otro problema que subyace son las
diferentes précticas y rituales que cada
pueblo o nacién originaria ha practicado
desde tiempos inmemoriales. Cada uno
con sus caracteristicas propias segun la
region geografica nacional: Occidente
-altiplano y zona andina- versus Oriente
-llanos y serranias- El actual gobierno, de
gran mayoria aymara y quechua, en fun-
cién de este juego de poder, como fuerza
hegemonica en el actual contexto, impone
sus simbolismos en los actos y “rituales”
oficiales, conviviendo un protocolo tradi-
cional de corte sefiorial con un otro proto-
colo “originario”.

Esta demostraciéon simbélica visibili-
za a quiénes estan en “funcién de Gobier-
no”, en funcién de poder, generando una
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ruptura entre lo tradicionalmente permi-
tido y lo “novedoso” que se practicaba en
el ambito de lo privado, casi en secreto,
pero que de manera subalterna, su préc-
tica habia resistido en el transcurso del
tiempo y de la historia, de manera com-
pacta y pura.

Estas practicas simbdlicas hoy repre-
sentan la reivindicacién de los pueblos o
naciones originarias, convirtiéndose en
estandartes del orgullo de pertenecer a
una etnia originaria, ya no es necesario
negar o rechazar el origen ancestral de
la gran parte de la “nacién” boliviana,
como estrategia de ascenso social en una
sociedad dominada por blancos y mesti-
zos, sino ahora es la urgente emergencia
de la identidad plena y visible de la real
existencia de esta otra Bolivia, tan olvida-
da y explotada durante mas de cinco si-
glos, que resistiendo a las inclemencias de
la historia y de los tiempos, han logrado
sobrevivir para reivindicar sus derechos
“ciudadanos” en funcién de su ideal de
sociedad inclusiva, multicultural, pluri-
cultural con interculturalidad plena.

Dentro de este abigarrado contexto de
la “cosa nacional”, tan complejo, tan mul-
ti, tan pluri en sus diversos ambitos de
vida social, la interculturalidad se cons-
tituye en una opcién que sirva de catali-
zador para, sino disminuir las tensiones
emergentes del actual estado de cosas,
construir el proyecto de comunidad na-
cional, sin incluidos por unos o por otros
desde la plena voluntad identitaria (dere-
cho individual) de los “bolivianos”, ha-
cia la plena voluntad nacional (derecho
colectivo), donde todos somos incluidos
en ese imaginario construido por todos
los habitantes y estantes de esta “nacion
emergente” con un nuevo paradigma de
identidad “supranacional”.

Para alcanzar este estadio de condi-
ciones, tinicas y necesarias, para la cons-

trucciéon del nuevo paradigma nacional,
se hace necesario despojarse de todo in-
terés particular o de grupo privilegiado
tradicionalmente, 1éase esto como las oli-
garquias del oriente boliviano, donde el
temor de perder extensos territorios, mu-
chos de ellos improductivos y también
perder privilegios obtenidos de manera
injusta y no equitativa, se ha convertido en
el reducto como trinchera de resistencia a
este proceso de cambio, iniciado en las Gl-
timas elecciones nacionales. No es causal
que la elite sefiorial se haya afincado en
Santa Cruz de la Sierra, donde copando
todas las instancias ptublicas y privadas,
incluido el Comité Civico y las Camaras
de Comercio e Industria, ha proclamado
su “independencia” disfrazada de “auto-
nomia” declarando inclusive la existencia
“en papel” del 6rgano deliberante regio-
nal con capacidades legislativas, para-
lelas al Estado boliviano. Estos procesos
simbdlicos buscan proteger intereses par-
ticulares, de familias tradicionales que el
anterior status quo de la nacion la colmaba
de privilegios y dadivas, fuente de la ri-
queza acumulada por mucho tiempo en
desmedro de las grandes mayorias nacio-
nales.

Este estado de cosas ha reducido la
confrontaciéon a la dicotomia entre occi-
dente y oriente, entre cambas y collas, re-
giones desarrolladas y regiones en “vias
de desarrollo”, reflotando en la actuali-
dad hasta escenarios de discriminacion
racial, 1éase racismo, sino porqué un “ciu-
dadano” con rasgos fisonémicos andinos
no tiene las garantias suficientes de cir-
culacion en las regiones de resistencia al
cambio conocidas como la “media luna”;
éste es un problema que deber ser resuel-
to urgentemente.

Esta diferenciacion étnica ha llegado a
constituir una sociedad estratificada, que
las elites sefioriales han utilizado para



usufructuar del Estado y de los “indios”,
para (re)producir las relaciones sociales
de produccion tradicionales, dentro de la
estructura de produccién colonial.

Evidentemente, esta construccion del
nuevo Estado nacional, estos cambios ne-
cesarios en el imaginario nacional, abren
caminos para pensar en los nuevos es-
pacios econémicos, de consolidacién po-
litica e ideoldgica. Estas deconstruccio-
nes -construcciones del nuevo “Estado
nacional”-, paradégicamente, deben ser
igualitarias, pero en la diversidad, y ho-
mogeneizadoras, desde el punto de vis-
ta de la diferencia sustancial, que hace a
cada pueblo o nacién originaria tinica. No
como hasta hoy con simples intentos re-
toricos en el discurso simbdlico de la elite
tradicional, que trat6é desde el discurso del
liberalismo justificar la pertinencia de los
derechos “colectivos”, lo que en si mismo
sabemos es una contradiccion.

Por lo expuesto, esta interculturalidad
debe entenderse como una mejor relacion
entre culturas, una relacion basada en el
didlogo sincero, que partiendo de ele-
mentos que reconozcan un pasado y un
presente de simbolismos que promueven
la estratificaciéon y diferenciacién entre
“iguales”, en funcién de su origen “étni-
co”,donde “elindio” y “loindio” eran con-
siderados como un obstaculo, un lastre a
los procesos modernizadores de las elites,
segin los paradigmas “importados” de
desarrollo de ese entonces ; entonces, aho-
ra se debe proceder a fomentar précticas
de desubalternizacién y descolonizacién,
en aras de la construccién en la unidad
de la nueva comunidad nacional emer-
gente. Este proceso se ha iniciado desde
las comunidades originarias, con la cons-
truccion, revalorizacién y reivindicacion
de su propia identidad indigena, a través
como dijimos antes, principalmente de ri-
tos y simbolismos buscando el reconoci-

miento en el plano politico, para alcanzar
la ciudadania nacional, la misma que al
parecer estd contenida en la propuesta de
la nueva Constitucién Politica del Estado,
a pesar que las altimas enmiendas suge-
ridas en las reuniones con los partidos de
oposicion el reconocimiento de los dere-
chos indigenas y originarios deja mucho
que desear.

En esta parte se deben articular los de-
recho individuales con los derechos colec-
tivos, es decir, partir del hecho identifica-
dor particular de derechos individuales,
que otorgan la categoria de ciudadania,
para el ejercicio pleno de todos los dere-
chos que reconoce la sociedad, aqui es im-
portante resaltar el hecho que el ser indi-
gena le otorga derechos (re)conocidos por
la nueva Constitucién, que reivindica su
forma de ser diferente, pero igual en dere-
chos respecto de este nuevo escenario que
“uniforma” los derechos de todos los “bo-
livianos”, pero son derechos individuales
reivindicados para ellos y continuados
para los demds. Entonces, los derechos
colectivos serdn alcanzados a partir del
reconocimiento a sus practicas simboli-
cas en el uso y costumbres consuetudina-
rias, en la rutina de su cosmovision que
los une como uno pero que los diferencia
de los demas. Estos derechos colectivos
deben ser construidos a partir de otros
elementos, que hace que se constituyan
como nacion (etnia), a saber: el territorio,
el idioma y las précticas recurrentes.

Este proceso de reivindicacion social,
de recuperacion de la identidad indivi-
dual propia de cada originario en relacion
con su comunidad indigena, surge con
vehemencia a partir de la construccién de
proyectos de visibilizacién de lo in-visi-
ble, de lo que no se queria ver; pero estos
procesos, paraddjicamente, no surgen di-
rectamente de las comunidades mismas,
sino surgen en las ciudades y sobre todo

185



186

TRASPATIOS, Marzo 2011, ntimero 2

en las universidades, no hay que olvidar
que Felipe Quispe, intelectual aymara de la
reivindicaciéon y proclamacién del Estado
aymara, fue estudiante en la Universidad
Mayor de San Andrés; el actual gobierno es
asesorado por politicos e intelectuales des-
tacados de la universidad boliviana y de or-
ganizaciones no gubernamentales dedica-
das al estudio y desarrollo del area rural, es
mas, el propio Vicepresidente es un intelec-
tual, socidlogo y matematico, que fue profe-
sor universitario. Estos movimientos se han
visto alimentados en la parte ideolégica y
académica por originarios que tuvieron la
posibilidad de acceder a las universida-
des, que tenian latente ese ideario de rei-
vindicacion de su identidad a través de las
précticas simbolicas en los propios &mbitos
académicos de las elites sefioriales. Enton-
ces, la misma ciudad les ha dado carta de
“ciudadania” para sustentar la emergencia
de la reivindicacién de los derechos de los
pueblos y naciones originarias, las mismas
que en permanentes movilizaciones han
consolidado su presencia en el contexto de-
cisorio politico nacional.

Cabe hacer notar los rasgos racistas
que (aun) subsisten como rechazo a las
précticas simbdlicas de las naciones origi-
narias emergentes, a nivel nacional; éstas
son visibles en las regiones de la denomi-
nada “media luna”, los departamentos de
Santa Cruz, Beni, Pando incluida Chuqui-
saca, donde la discriminacién y rechazo
a estos rasgos fisonémicos, fenotipicos y
a las practicas de usos y costumbres “ori-
ginarias”, “diferentes”, “populares” son
realizados con violencia extrema, 1éase la
prensaregional y los programas locales de
radio y television de esos departamentos.
Es mas, de no haberse dictado el estado
de sitio en el departamento de Pando, el
mismo Presidente de la Reptublica hubie-
se sido victima de este tipo de discrimina-
cion recurrente.

Esta reaccion de la elite sefiorial tiene
su base politica econémica en la depen-
dencia de un poder foraneo, que como en
los anteriores gobiernos de esta “casta” se-
forial obedecian a los designios politicos
del imperialismo, es suficiente mencionar
la participacién del actual presidente del
Comité Civico Crucefio en una manifesta-
cion en contra del gobierno de Evo Mora-
les realizada en una capital de los Estados
Unidos, esta presencia es el simbolismo
de la esencia que tienen este tipo de reac-
ciones de la elite, que ha visto alterado su
contexto hasta ahora construido.

Como contrapunto, el Presidente de
la Reptiblica para debilitar y romper la
dependencia de este poder externo de la
oposiciéon oligarquica que viene de (a)fue-
ra, inicialmente ha procedido a la expul-
sion del embajador norteamericano, cali-
ficandolo de persona non grata, ademas
de denunciar que tuvo injerencia en los
conflictos suscitados entre el gobierno na-
cional con la denominada “media luna”;
posteriormente ha suspendido el funcio-
namiento de las oficinas de la DEA norte-
americana, destinadas a la interdiccion al
narcotréfico, como un gesto simbolico de
la soberania nacional y un golpe franco
para las elites sefioriales.

La realidad nos (de)muestra que
siempre existiran las diferencias étnicas,
en el sentido que cada uno de nosotros,
dependiendo del contexto donde (des)
arrollamos y construimos nuestros espa-
cios de subsistencia, seran en funcién de
los usos y costumbres, como simbolos de
identidad propios y de referencia para
asumirnos con los demds, semejantes a
nosotros, en el sentido de compartir esta
simbologia “urbana”, entiéndase como la
emergencia de las denominadas “tribus
urbanas”, que son transmitidas por la tra-
dicion oral y por los procesos de la educa-
cion en las escuelas.



Estas diferencias trascienden del con-
texto simbolico de pertenencia cultural al
contexto politico social en la bisqueda del
reconocimiento como tales, con todos sus
usos, costumbres y tradiciones, y demas
cédigos compartidos que construyen una
identidad propia.

De esta contradiccion, de ser iguales
pero diferentes, ser iguales en la diver-
sidad, se debe desembocar en la cons-
truccion de una intersubjetividad que,
basada en la diversidad étnica y cultural,
incentive y persista en la construccién de
una comunidad nacional plurinacional,
donde el principal articulador entre lo
diverso para alcanzar la igualdad en los
derechos ciudadanos construidos en co-
lectivo sea precisamente ese didlogo de
interculturalidad. Asi la contraposicion
entre la comunidad nacional vigente y los
pueblos o naciones originarias también
vigentes quedaria resuelta a partir del
dialogo intercultural para la construccion
de la nueva comunidad nacional, justa-
mente por la intersubjetividad creada por
todos los actores de este proceso nacional.
Donde la confrontacién actual de ritos y
simbolismos no desaparezca, sino utilice
lo intercultural para generar el escenario
idéneo de construcciéon de la comunidad
nacional, no debe considerar solo el tras-
cender las barreras raciales y culturales,
sino, también debe considerar los elemen-
tos politicos que la articulen y le den el
caracter expreso de reivindicacién social
real.
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