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Introduccioén.

Las preguntas que guian el presente
ensayo son las siguientes ;Es posible
establecer un didlogo entre la ciencia
occidental moderna y la ciencia ancestral?
(Se podra tender puentes epistémicos entre
ambos conocimientos? Finalmente, se
intenta una reflexion de articulacion teérica
y metodolégica desde el enfoque de la
transdisiciplinariedad y la teoria del
Sociélogo Pierre Bourdieu, orientada a la
construccion de conocimiento.

(Ciencia occidental moderna versus
ciencia ancestral?

De modo muy esquemético, las diferen-
cias entre ambos conocimientos se las
puede distinguir en tres posiciones
generales que tienen relacién con el
problema de inconmensurabilidad®. La
primera, esta orientada a la subordinacion
de las filosofias alternativas, producto de la
posiciéon hegemonica que tiene la filosofia
occidental en el mundo del conocimiento;

hay reconocimiento a favor de la ciencia
occidental moderna como dnica y
universal. La segunda posicion, radica en
suponer que las filosofias ancestrales son
inconmensurables con la filosofia occi-
dental. Ambas posiciones son pretenciosas,
esencialistas y dogmaticas. La tercera
posicion, se encuentra en el intermedio de
ambas; es decir, no hay una sola filosofia,
una sola ciencia, sino mas bien una
diversidad de filosofias y el didlogo de
conocimientos podria enriquecer la ciencia.
Estas tres posiciones alimentan el debate
contemporaneo.

El dilema emergente de las diferencias
entre distintas formas de conocimientos y
cientificidad ligada al dilema de la incon-
mensurabilidad, remite necesariamente a
revisar la definicién de lo que es ciencia y
lo que no es ciencia; dicho en otros
términos, qué es conocimiento cientifico y
qué es conocimiento vulgar.

Segun la concepcién de la ciencia
occidental moderna, una de las premisas

' El presente ensayo es parte de la tesis doctoral titulada: “Economia comunitaria en el pluralismo econémico y la

transformacion del Estado”, en el marco del programa de Doctorado: “Dialogo de saberes, agroecologia y nuevos paradigmas
de las ciencias y el desarrollo” que se imparte en la Universidad Mayor de San Simén-AGRUCO (Gestién 2012-2015).

Socidlogo, docente e investigador de la carrera de Sociologia y Antropologia de la Facultad de Ciencias Sociales-UMSS. Tiene
posgrados en Investigacion y Docencia en Educacién Superior (UMSA), Territorio e Interculturalidad (UMSS) y Doctorante en
Dialogo de Saberes, Nuevos Paradigmas de las Ciencias y el Desarrollo (A\GRUCO-UMSS). Coautor del libro: “Mujeres y
Hombres excluidos en la Asamblea Constituyente” (Ministerio de Justicia, 2007), publicé varios articulos y ensayos.

Cabe aclarar que el término de inconmensurabilidad originalmente proviene de la preocupacién de Kuhn, como un problema
matemadtico: “Recordemos brevemente de dénde proviene el término “inconmensurabilidad”. La hipotenusa de un tridngulo
rectangulo isésceles es inconmensurable con su lado, o la circunferencia de un circulo con su radio en el sentido de que no
hay unidad de longitud contenida un ndmero entero de veces sin resto en cada miembro del par. Asi pues, no hay medida
comin. Pero la falta de una medida comin no significa que la comparacion sea imposible. Por el contrario, magnitudes
inconmensurables pueden compararse con cualquier grado de aproximacion requerido” (Citado por Juan Carlos Moreno).
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basicas para que exista conocimiento radica
en la “racionalidad” del conocimiento
cientifico, ello implica la elaboracién de
conjeturas, férmulas, enunciados y concep-
tos con el objeto de describir y explicar los
hechos. El conocimiento cientifico tiene que
ser objetivo, los hechos se presentan tal cual
son, se basa en la explicacion “del ser” y no
“del deber ser”, tiene independencia de los
valores emocionales, modos de pensar y
sentir del observador. Es metédico, porque
obedece rigurosamente a procedimientos y
reglas con pretensiones de validez. Produce
leyes universales. Es especializada, su
enfoque analitico lleva a la especializaciéon
desde la vision del cientifico individual.

Esta definicion es tipica del conocimien-
to occidental que deslegitima otras formas
de conocimiento y otras alternativas para
las ciencias. El conocimiento vulgar, segtn
esta vision cientificista occidental, podria
encajar con el conocimiento indigena y
ancestral. Lo caracteriza como sensitivo,
porque el conocimiento se produce con lo
aparente y con superficialidad; subjetivo,
porque la explicaciéon de los hechos radica
en caprichos y arbitrariedades del obser-
vador; dogmatico, porque en la medida en
que es irreflexiva y se apoya en supuestos
no verificables; y vago, porque no tiene
definiciones ni conceptos precisos.

Mario Bunge, resumiria la comprensiéon
de la ciencia como un proceso en que el
hombre construye un mundo artificial deno-
minado ciencia, que resulta ttil para sus
fines y la define como: “un creciente cuerpo
de ideas que puede caracterizarse como
conocimiento racional sistematico, exacto,
verificable y, por consiguiente, falible”. A
esta definicion se puede contraponer una
comprension de enfoque mas amplia:

La ciencia es un cuerpo de conocimiento
formulado en base a una visién de mundo,
un sistema de valores especificos y un marco
tedrico particular. Incluye los procesos hacia

el dialogo intercientifico para producir, alma-
cenar y recolectar el conocimiento. Supone
también mecanismos para formular supues-
tos, principios generales, teorias y metodo-
logias e involucra el rol activo de una
comunidad de conocimiento especifico que
valida todos los procesos. El conocimiento y la
ciencia, estdn limitados y sujetos a modifica-
cién a la luz de datos, informacién y hallazgos
nuevos. (Bertus Haverkort, David Millar,
Darshan Shankar y Freddy Delgado. s/f: 38).

A partir de esta definiciéon, conviene
seguir algunos elementos criticos que cons-
tituyen matices de la ciencia que esté ligada
a las especificidades culturales. Esto puede
coadyuvar a visualizar la problematica
planteada inicialmente sobre la inconmen-
surabilidad de los conocimientos y la
ciencia, pero ademads, permitiria bosquejar
las tres posiciones del debate coyuntural:
las filosofias alternativas versus filosofia
occidental moderna, que no acepta otras
filosofias que no se enmarquen en sus
principios y canones, las filosofias ancestra-
les como inconmensurabilidad de Ila
filosofia occidental, y la diversidad de
tilosofias en términos dialégicos de
conocimientos.

Los matices o factores de las ciencias
estan articulados con la ontologia o visién
del mundo, de “cémo la sociedad o el
individuo se ve a si misma y su relacién con
el cosmos”, lo que tiene que ver con la
axiologia, la gnoseologia y la epistemo-
logia. La axiologia o valores éticos y
estéticos de cada sociedad. La gnoseologia
que aporta con los métodos “para aprender,
experimentar y ensefiar; que se encuentra
ligada a la ontologia como visiéon de
mundo”. La epistemologia que explica las
formas de acceso al conocimiento, cémo se
organizan, “su légica, sus marcos tedricos y
paradigmas”. Finalmente, la comunidad de
conocimiento que parte de actitudes vy,
voluntades para realizar practicas de
conocimiento y ciencia; es decir, como los



sujetos colectivos aprehenden y aplican los
principios de la ontologia, axiologia,
gnoseologia y la epistemologia.

En el marco ontolégico, la ciencia occi-
dental se caracteriza por tener una relacion
opuesta, contradictoria con el cosmos; hay
una cultura de la fetichizacién del hombre
y de la naturaleza como cosas. Distinta es la
ontologia de la ciencia ancestral indigena,
asume la relaciéon entre el hombre y el
cosmos complementariamente, donde am-
bos dependen mutuamente del otro, sin
exclusion; es una relacion armoénica y
dialégica con la naturaleza. Entonces, aqui
surge el problema de la inconmen-
surabilidad entre ambas ciencias, jes posible
dialogar entre ambas ciencias cuando su
ontologia es totalmente contradictoria?

Desde la axiologia, en la ciencia occiden-
tal moderna presuponen valores con
supremacia del individuo sobre la colectivi-
dad, el egoismo y el lucro a través de la
logica de la acumulacion del capital; cultura
internalizada en la ciencia occidental. Lo
axioloégico en la ciencia ancestral es velar
por el individuo como parte de la
comunidad, la reciprocidad y la solidaridad
como sistemas de sociabilidad social. Lo
gnoseoldgico, en la ciencia moderna occi-
dental es racional, metédico, objetivo, crea
reglas universales, etc. Para el conocimiento
ancestral, es intuitivo, emotivo, cosmolo-
gico, dialogico con todos los seres del plane-
ta; pero, dicho sea de paso, lo gnoseolégico
estd muy relacionado con la vision del
mundo, con la ontologia. Lo gnoseolégico y
lo epistemoldgico tienen una intima relacion
para acceder al conocimiento.

Estos matices o factores de la ciencia
mencionados tienen sus propias particula-
ridades culturales, sociales, econémicas y
politicas. Y esto lleva a identificar las
relaciones de poder, de la hegemonia del
conocimiento y de la ciencia. Existe una
subalternidad del conocimiento ancestral,
una colonialidad epistemolégica de aplica-
cién universal en desmedro de otras formas
de epistemologia. El poder hegemoénico de
la ciencia occidental moderna “es un pensa-
miento abismal*”, como anota Sousa Santos.

Este poder hegemoénico del conocimien-
to le permite al “pensamiento abismal”
considerar al conocimiento ancestral como
un conjunto de simples saberes, creencias
y opiniones: “El otro lado de la linea
implica los conocimientos de los grupos
subalternos-plebeyos, grupos indigenas y
campesinos”. Para el conocimiento abismal
moderno la “produccién de conocimientos
de estos grupos sociales, s6lo representan
en el mejor de los casos meras
especulaciones de creencias, opiniones,
cargadas de idolatria y magia, son simples
subjetividades” (idem: 33).

Por tanto, al pensamiento abismal
occidental moderno, con el monopolio que
tiene, le permite valorar a la ciencia con
categorias de verdadero y falso, clasificarla
entre objetividad y subjetividad, entre
racionalidad y emotividad, entre conoci-
miento vulgar y conocimiento cientifico.

En este contexto, ;es posible el didlogo
intercientifico que permita las relaciones
entre conocimientos, de modo simétrico o
igualitario, sin relaciones de poder

4 Este consiste en un sistema de distinciones visibles e invisibles, las invisibles constituyen el fundamento de las visibles. Las
distinciones invisibles son establecidas a través de lineas radicales que dividen la realidad social en dos universos, el universo
de “este lado de la linea” y el universo del “otro lado de la linea. La divisién es tal que “el otro lado de la linea” desaparece
como realidad, se convierte en no existente, y de hecho es producido como no-existente. No- existe significa no existir en
ninguna forma relevante o comprensible de ser [...] Fundamentalmente, lo que mas caracteriza al pensamiento abismal es,
pues, la imposibilidad de la presencia de los dos lados de la linea. Este lado de la linea prevalece en la medida en que

angosta el campo de la realidad relevante. (Sousa Santos: 32)
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hegemoénico? La respuesta esta en la posi-
bilidad de establecer ciertos didlogos en el
campo del conocimiento intercientifico,
apostando en la linea de Boaventura de
Sousa Santos; es decir, una: “condicién para
un pensamiento posabismal es una co-
presencia radical”. Una co-presencia radical
significa que las practicas y los agentes de
ambos lados de la linea son contem-
poraneos en términos iguales. Ello implica
una renuncia a una epistemologia general
y/o universal; mas bien supone el recono-
cimiento de una “ecologia de saberes” que
trascienda el pensamiento abismal
occidental moderno hacia la pluralidad de
conocimientos donde la ciencia es una entre
otras, contexto en el que se puede acceder
al conocimiento cientifico.

La transdisciplinariedad como enfoque
de conocimiento

La corriente tedrica del funcionalismo,
expresada en Max Weber, afirma, que la
construccion del conocimiento cientifico es
un hecho de “puro conocimiento”; dicha
construccion no debe afectar la realidad, y
la consigna de “neutralidad valorativa” se
centraliza en el sujeto investigador,
orientada a la explicacién del “ser” y no del
“deber ser”. La propuesta tedrica opuesta
a la “neutralidad valorativa”, asume que la
ciencia social, deviene de un compromiso
social porque es a la vez una construcciéon
social. Expresa que: “conviene, pues,
asociar una visiéon constructivista de la
ciencia y una visién constructivista del
objeto cientifico: los hechos sociales estan
construidos socialmente, y todo agente
social, como el cientifico, construye de
mejor o peor manera, y tiende a imponer,
con mayor o menor fuerza, su singular
vision de la realidad, su punto de vista”.
(Bourdieu, 2002: 153). En palabras del
mismo autor, “la ciencia social es una
construcciéon social de una construcciéon

social”; es decir, en el campo social se cons-
truye la representacion de las realidades, y
el campo cientifico, es una lucha por la
construccién del objeto desde relaciones de
poder.

En el pensamiento de Carlos Marx se
puede hallar una respuesta explicita a la
supuesta “neutralidad valorativa”, cuando
en la Tesis XI sobre Feuerbach, explica que:
“Hasta ahora los filésofos se han limitado
a interpretar el mundo; de lo que se trata
ahora es de transformarlo”. Y para explicar
las simplificaciones de las que fue objeto
este enunciado, se explica que: “Ha sido
leido unilateralmente, en el espiritu de un
materialismo vulgar o un hiperactivismo
mas o menos espontaneista que desecha
todo trabajo filos6fico de interpretacion
[...] a favor de la pura transformacion
social y politica” (Eduardo Gruner, 2006:
108). Gruner alerta sobre estas simplifi-
caciones, afirmando, que se trata de “un
enunciado de epistemologia radical, o
como ultracondensado discurso del mé-
todo de Marx”. Que no implica en absoluto
abandonar la interpretacion del mundo,
sino mas bien: “1. La transformacién del
mundo es la condicién de una interpre-
tacion correcta y objetiva, y 2. Viceversa,
dada esta condicion, la interpretacion es ya,
en cierta forma, una transformacioén de la
realidad, que implica, en un sentido amplio
pero estricto, un acto politico, y no
meramente teérico” (Idem, 2006: 108).

Desde el enfoque de la transdisci-
plinariedad, el investigador “construye
conocimiento” al mismo tiempo que
“recibe conocimiento” y “complementa la
construcciéon de su conocimiento” via el
“objeto por conocer”. La construcciéon de la
sociedad, va ligada al enfoque transdisci-
plinario que no es so6lo el trascender las
disciplinas, sino, el: “De una cooperacion
sistematica con las personas afectadas [...]



Esta relacionada con la exigencia de una
apertura temética, metodolégica y también
social de los procesos de investigacion [...]
La investigaciéon constituye un aporte a la
comprension y especialmente a la soluciéon
de los concretos y complejos problemas”
(Hans Hurni y Urs Wiesmann, 2001:3). La
transdisciplinariedad es un enfoque que se
fue retroalimentando histéricamente en tres
posiciones bdésicas: una primera esta
referida a los puentes que hacen entre las
ciencias naturales y técnicas con las ciencias
sociales, durante la década de los 70, que
resuelve los problemas y contradicciones
paradigmatica y metodoldgicas, la segunda
posicion, referida a una investigacion que
confronta los procesos sociales y politicos,
que tiene que ver con la articulacién entre
ciencia y sociedad; y finalmente, la articula-
cion de ambas para resolver desde una
préctica multidisciplinar e interactuando
con la sociedad.

A partir de la relacion entre ciencia y
sociedad, la transdisciplinariedad apunta a
la reflexion clasica de la relacién entre el
sujeto investigador y el objeto investigado;
y observa a la ciencia tradicional por la
separacion, por el aislamiento que sufre el
investigador de sus contextos sociales:

“Aunque las ciencias se definan general-
mente como auténomas y libres de valores
ellas han sido parte - y lo seran siempre - de
procesos sociales que estan involucrados en la
configuracion de relaciones especificas entre
actores sociales, instituciones y naturaleza que
son expresiones culturales de relaciones entre
sociedad y naturaleza que estin co-
evolucionando histéricamente (Norgaard
1994)”. (Eduardo Sevilla Guzman y Stephan
Rist s/f: 6).

Enfoque que posibilita el dialogo de
saberes desde distintos contextos cultura-
les, visiones de mundo, concepciones de
vida, distintas formas de conocimiento. El
conocimiento cientifico es una forma mas
de conocimiento de la realidad social. Por

ello es casi imposible la fragmentaciéon en
la construcciéon de conocimiento, es casi
imposible que el observador esté aislado de
lo observado. En el conocimiento no sélo
hay procesos racionales objetivos en su
construccion, sino también hay elementos
subjetivos, intuiciones en la préctica de la
construccion del conocimiento.

En esta linea, Bourdieu, plantea la
existencia de una objetividad de segundo
orden que: “Se manifiesta a través de los
sistemas de clasificaciéon y los esquemas
mentales-corporales. Estos sistemas vy
esquemas conforman la matriz simbdlica,
los pensamientos y los sentimientos de los
agentes sociales” (Cecilia Flachsland, 2003:
35). Existe mucha relacién entre el pensa-
miento de Bourdieu con el enfoque de la
transdisciplinariedad, que supera las
dicotomias y encara al conocimiento desde
un pensamiento relacional como: “Una
percepcion bipolar, una tensiéon dinamica
entre opuestos. Un yin yang, como sugiere
el taoismo, donde yin sea analogo al pensa-
miento relacional y yang al pensamiento
racional. En otras palabras, una légica capaz
de armonizar la razén con la intuicién y el
sentimiento (Manfred A. Max-Neef, 2005:
10). Este mismo autor hace alusién a uno de
los padres de la fisica cudntica, Werner
Heisenberg, cuando admira al gran nove-
lista Goethe en su concepcion de la ciencia
como un desarrollo espiritual orientado a la
acumulacion del conocimiento del mundo
fisico. Al respecto dice:

Involucra no sélo un entrenamiento riguroso
de nuestras facultades de observaciéon y
pensamiento, sino también de otras facultades
humanas que nos pueden hacer resonar con
la dimensién espiritual que subyace e
interpenetra lo fisico: facultades tales como el
sentimiento, la imaginacién e intuicién. La
ciencia, tal cual la concebia y practicaba
Goethe, tiene como su meta mas elevada des-
pertar el sentimiento de maravilla mediante la
mirada contemplativa (Anschauung), donde el
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cientifico podia llegar a ver a Dios en la
naturaleza y a la naturaleza en Dios (Naydler,
2000). (Manfred A. Max-Neef, 2005: 11)

La construcciéon del conocimiento esta
imbricada por procesos racionales e
intuitivos tal como afirma Einstein: “la
mente intuitiva es un don sagrado y la
mente racional es un sirviente fiel. Hemos
creado una sociedad donde honramos al
sirviente y olvidamos el don”. (Citado por
Manfred A. Max-Neef, 2005: 11). En el
horizonte de la construcciéon de conoci-
miento cientifico es preciso pensar relacio-
nalmente y desechar las bipolaridades, los
opuestos; de manera que:

Para comprender la verdadera importancia
de esos elementos, es necesario desplazar lo
que podriamos llamar un discurso ‘binario’
(y profundamente ‘ideolégico” en el mal
sentido del término), que piensa la cuestiéon
del conocimiento sobre el eje de los “pares de
oposicion’  mutuamente  excluyentes
(ejemplo: sujeto/ objeto; material /simbdlico;
pensamiento/accién; individuo/sociedad;
estructura/historia etc.): mas bien se trataria
de pensar en cada caso la tensién dialéctica,
el conflicto entre esos ‘polos’, que sélo
pueden ser percibidos como tales polos
precisamente porque la relacién entre ellos es
la que constituye, la que les asigna su lugar
(Eduardo Gruner, 2006: 107).

El habitus y lo socio-agroecolégico

Es importante rescatar la metodologia
agroecologica por la articulacion que tiene,
y que proviene de la sociologia. Eduardo
Sevilla y Stepahn Rits, son los que aportan
a esta articulaciéon, al afirmar, que la
agroecologia contiene una naturaleza social
apoyada en la accién colectiva, puestas en
escena por grupos de la sociedad civil,
“vinculada al manejo de los recursos natu-
rales; por lo que es también, en este sentido,
sociolégica”. A esta articulacion la llamo
socio-agroecoldgica, como instrumento
metodolégico para construir conocimiento,
lo que més adelante se argumenta.

Si bien los autores mencionados realizan
esta articulacion de modo general, en la
presente propuesta metodoldgica se ira
fundamentando lo socio-agroecolégico. La
premisa de la metodologia agroecolégica
es la construccion de conocimiento a partir
de la co-producciéon de conocimiento,
otorgando relevancia a la perspectiva del
actor como sujeto de producciéon de
conocimiento. En la co-producciéon de
conocimientos -esto es importante- desde
la mirada del “observado”, que en este
caso, es también productor de conoci-
mientos; asumo el concepto de habitus de
Pierre Bourdieu. Porque son estos sujetos
“observados”, que tienen visiones, concep-
ciones, sentimientos, los que aportan
significativamente a la co-produccién de
conocimientos. En realidad, a grosso
modo, la perspectiva del actor -sujeto
investigado-, con su propio habitus social y
cultural, realza la naturaleza de la co-
produccién de conocimientos desde una
mirada socio-agroecolégica. Es esta la
metodologia  del  habitus socio-
agroecologico.

El enfoque transdisciplinario para la
coproduccién de conocimientos agroeco-
l6gicos recurre a la importancia y el sentido
de la informacion cientifica de los “inves-
tigados”, considerando la diversidad socio-
cultural, sus significados, sus practicas, sus
modos de ver, sentir y actuar: “aunque
parezcan naturales, son sociales. Es decir:
estin moldeados por las estructuras
sociales, se aprenden” [...] Asi lo refiere
Flaschland, como una mediacion entre las
condiciones objetivas y los comportamien-
tos individuales: “Hablar de habitus es
colocar lo personal como colectivo. El
habitus es una subjetividad socializada”
(Bourdieu, citado por Flaschland, 2003:
53,54). En este sentido el habitus del sujeto
que brinda informacién y conocimiento,
permite entender la coproduccion de



conocimientos. De modo que el: “Enfoque
agroecologico que, desde la perspectiva de
los actores, desde su predio y comunidad,
pretende comprender toda la complejidad
de procesos biolégicos y tecnolégicos
(fundamentalmente durante la produc-
cién), y socioeconémicos y politicos
(basicamente durante la circulacién de los
bienes hasta el consumidor) (Altieri, 1985,
Gliessman, 1997). (Citado por, Eduardo
Sevilla y Stephan Rits, s/f: 1,2).

La coproduccién de conocimientos,
desde el enfoque agroecolégico, introduce
en la epistemologia tradicional una ruptura,
al no desligar al “sujeto investigando” con
el “objeto investigado”. La epistemologia
tradicional ya no es una isla en la
producciéon de conocimiento de modo
teleoldgico, se plantea una interrelaciéon
con el enfoque agroecoldgico en el campo
de la coproduccién de cocimientos:

Una epistemologia agroecolégica que ni
rechaza, ni santifica por principio la ciencia
sino que busca como transformar los actuales
procesos que practican el trabajo cientifico
desde la perspectiva de convertirlo en un
proceso de coproduccién de conocimientos
en los espacios comunitarios y publicos; de
modo que su articulacién con las
aspiraciones y proyectos del campesinado,
pueblos indigenas y movimientos sociales
esté garantizado a lo largo de todo el proceso
de investigacion. (Citado por, Eduardo
Sevilla y Stephan Rits, s/f: 1).

La epistemologia de la ciencia desde la
agroecologia pretende trascender lo
disciplinario, interdisciplinario con miras a
lo transdisciplinario, articulando diversas
disciplinas y formas de conocimiento con
pluralismo metodolégico y epistémico
(Costa Gomes, 2005). La agroecologia es
flexible en los procesos de investigacion
como lo es la también la metodologia
bourdiana al considerar -en términos
irénicos-que: “La investigacion es una cosa
muy seria y dificil para que podamos

darnos el lujo de confundir la rigidez [...]
con el rigor [...] Me dan ganas de advertir:
‘Prohibido prohibir” o ‘cuidense de los
perros  guardianes = metodolégicos™”
(Bourdieu, citado por Flaschland, 2003:31).
En este mismo sentido, se complementa
que: “La agroecologia propone modificar,
no s6lo la parcelaciéon disciplinar, sino
también la epistemolégica de la ciencia; al
trabajar mediante la orquestaciéon de las
distintas disciplinas y “formas de conoci-
miento” que componen su pluralismo dual:
metodolégico y epistemolégico, donde la
perspectiva socioldgica juega un papel
central” (Eduardo Sevilla Guzman vy
Stephan Rist, s/f: 1).

Uno de los aportes de Edgar Morin en el
campo de la transdisciplinariedad, es lo
que llama la “reintegraciéon del sujeto”.
Consiste en afrontar al “sujeto del
conocimiento con el objeto mismo de su
conocimiento, al mismo tiempo que sigue
siendo sujeto”; explica que: “Podemos al
mismo tiempo considerar un desarrollo
transformador en el que el conocimiento
que elabora intenta conocerse a partir del
conocimiento que ha elaborado, que de ese
modo resulta colaborante (Morin, 1986: 22 y
232)”(idem, s/f: 7). Desde la perspectiva
bourdiana, ello implica aplicar, en uno de
los elementos del socioanalisis, como el
“objetivar al sujeto objetivante”; es decir:
“Someter la posicion del observador al
mismo analisis critico que se ha usado con
el objeto construido” (citado por
Flachsland 43). Existen dos niveles de
“objetivar al sujeto objetivante”; el primero
es objetivar el lugar que ocupa el
investigador en la produccién del campo
académico, y el segundo, es objetivar las
categorias que se utilizan, que estan
determinadas por su contexto histérico. En
este caso a través de la “reintegracion del
sujeto”, planteada por Morin, se lo haréd en
dos niveles considerando el socioanélisis
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de Bourdieu: objetivar el lugar que ocupa
el investigador y objetivar las categorias.

A partir de estas premisas epistemo-
l6gicas y metodoldgicas, el presente trabajo
de investigacion intenta enmarcarse en el
dialogo de saberes para la coproduccion de
conocimientos. El conocimiento cientifico es
articulado por el conocimiento de los
actores sociales sujetos de la investigacion,
que considera la agroecologia: “Como
mencionado anteriormente el conocimiento
del campesinado, de los pueblos indigenas
o de otros movimientos sociales, no es
solamente un insumo importante para la
agroecologia sino que estas formas de
conocimientos constituyen la base sobre la
cual se articula el “acompafiamiento
cientifico”. (Eduardo Sevilla Guzmaén y
Stephan Rist, s/f: 1).

En este contexto, la investigacion acciéon
participativa y la Investigacion Participativa
Revalorizadora (IPR)? se constituyen en las
herramientas metodolégicas para el proceso
de investigaciéon, porque en el mundo
académico se: “Han empezado a reconocer
y aceptar los aportes de la sabiduria de las
naciones indigenas originarias (como la
andina), como el fundamento ontolégico de
equilibrio (comunidad - naturaleza) y su
percepcion integral de la vida, siendo nexos
trascendentales a considerar para la
perspectiva de un didlogo de saberes e
intercientifico” (Delgado y Rist, 2012). Esto
supone aceptar el pluralismo epistemol6-
gico y metodolégico en las ciencias sociales
que construyen “puentes epistémicos” en la
coproduccion de conocimientos en el marco
del dialogo de saberes.
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