Elementos para el analisis de redes:
La Comision para la Gestion Integral del Agua en Bolivia
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Introduccion

En el proceso generado por la Guerra del
Agua de Cochabamba, que este 2010 cele-
bra los diez afios, hubo un grupo diverso
de técnicos, intelectuales, investigadores,
que estuvo dialogando o participando
junto al movimiento nacional del agua,
sea acompafiando, sistematizando, pero
también apoyando, financiando y legiti-
mando los procesos sociales y politicos
generados alrededor del agua y sus ser-
vicios; varios de estos forman o han sido
parte de la Comisién para la Gestion In-
tegral del Agua en Bolivia (CGIAB-www.
aguabolivia.org), plataforma interinstitu-
cional del agua, conformada por ONG'’s,
centros universitarios, instituciones pu-
blicas®, de las cuales ellos y ellas forman
parte®.

El presente documento analiza la ex-
periencia de la CGIAB como plataforma de
coordinacién interinstitucional en el tema
agua, entendiéndola como una red, forma
organizativa por excelencia de colectivos

que acttan con/desde la sociedad civil;
para ello se consideran seis aspectos que
desde el enfoque de redes se consideran
importantes para la eficacia de sus accio-
nes; primero, la capacidad de conectar y
comunicar que tenga la red; segundo, la
eficacia para crear conexiones con mu-
chos otros y diferentes nodos, muchos de
ellos distantes, también llamados “hubs”.
Cuanto es capaz una red de asimilar cri-
sis y transformarse, es el cuarto aspecto;
el quinto esté referido a la capacidad de
la red de conectar y comunicarse con los
menos o ho conectados; finalmente, la re-
lacion de medios y fines en el funciona-
miento de las redes, particularmente en
aspectos organizativos y liderazgo, es el
sexto aspecto a considerar.

Se argumenta que la CGIAB a lo largo
de su historia oper6 como una red, por
tanto, la eficacia de sus acciones estuvo
relacionada con la capacidad de fortalecer
su estructura de red, tomando en cuenta
los aspectos arriba sefialados.®

59  Carlos Crespo Flores. Socidlogo; docente titular UMSS, responsable del drea de medio ambiente en el Cen-
tro De Estudios Superiores Universitarios (CESU); investigador en temas de ecologia politica del agua y los
RRNN, racismo, segregaciéon urbana y movimiento libertario.

60 De hecho, Maria Esther Udaeta, actual Ministra del Agua y Medio Ambiente, fue miembro fundador del

CGIAB.

61 En Anexo 1 ver una cronologia de los momentos mas importantes en la historia de la CGIAB.

62 La base conceptual de la comprensién de las redes, proviene de la teoria anarquista contemporanea, enfoque
que esté reflexionando las diversas formas de accién colectiva y resistencia al capitalismo global y la construc-
cién de otro tipo de relaciones sociales, no mediatizadas por el Estado y el mercado (Amster, 2009). De hecho,
los anarquistas han impulsado las formas red en el movimiento antiglobalizacion (Castells, 2005)
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Este trabajo ha sido elaborado en el
marco de una sistematizacion de la ex-
periencia de la Comisién para la Gestion
Integral del Agua en Bolivia (CGIAB) y la
Fundacién Intercoperation, gestores y fi-
nanciadores del proyecto, quienes acep-
taron gentilmente la publicacion. A todos
ellos mi profundo agradecimiento.

El enfoque de redes

En su forma mas simple, una red no es
nada mas que un conjunto de elemen-
tos discretos y un conjunto de conexio-
nes que vinculan los elementos. Los ele-
mentos y sus conexiones pueden ser casi
cualquier cosa (Newman, Barabasi and J.
Watts, 2006: 2-3)%. Una red, de acuerdo a
Gregory Bateson, son relaciones que se
articulan a través de la comunicacion (Ba-
teson, 1998), por tanto todos los procesos
pueden ser entendidos como redes (Hal-
pin & Summer, 2008: 56). La red es la for-
ma organizativa por excelencia que carac-
teriza a la sociedad de la informacién y su
dindmica globalizadora (Castells, 1996).
Los dispositivos reticulares no sélo estan
presentes en el funcionamiento de las cor-
poraciones capitalistas, sino también en
las tacticas y estructuras organizativas del
llamado movimiento antiglobalizacion
(Hardt & Negri, 2001), que planifican y
desarrollan sus acciones desde redes des-
centralizadas.

Desde perspectivas institucionalistas,
se valoran las redes interinstitucionales y
de cooperacion al desarrollo, como alter-
nativa de “mesa” de socios donde el sector

63  Ver un ejemplo de red, en Anexo.3.

publico encuentra oportunidades para ejercer
sus funciones. Mds aiin, en casos de cambios e
inestabilidad funcionaria estas redes son una
referencia de continuidad y de reconstruccion
de circuitos de comunicacion” (Carafa, 2007:
4).

Las lecturas no autoritarias entienden
la red como un racimo de individuos (loo-
ser cluster), a menudo sin acuerdo cohe-
rente en politica, quienes se juntan basa-
dos en afinidad, para llevar a cabo alguna
forma de acciéon (Halpin & Summer, 2008:
53). En este tipo de redes descentralizadas
hay mayor participacién, porque se re-
quieren menos acuerdos politicos (Halpin
& Summer, 2008: 53).

Frente a la crisis de la “forma COB”,
en Bolivia han emergido paulatinamen-
te otros mecanismos organizativos, una
de las cuales es la red, o mas especifica-
mente las Redes de Resistencia Biopoli-
tica; tanto la Guerra del Agua como la
del Gas visibilizaron estas redes, aun-
que rapidamente fueron sustituidas por
las estructuras de movimientos socia-
les tradicionales autoritarias (Crespo,
2004)°.

La red conecta y comunica

Las redes conectan elementos diferen-
tes, llamados nodos de la red (Halpin
& Summer, 2008: 56-57); una red es co-
nexién y el tamafio de la red estara de-
finido por la cantidad, el alcance de las
conexiones; y este proceso es comunica-
tivo, pues una red so6lo existe en tanto
comunique.

64 Una red de resistencia biopolitica, se la define como la articulacién de una diversidad de movimientos socia-
les, activistas y organizaciones sociales, alrededor de un(os) objetivo(s) comtn(es) de resistencia a los pode-
res biopoliticos dominantes, desde diversos puntos de resistencia, utilizando una multiplicidad de tacticas y
dispositivos de (contra)poder, y cuyas acciones estan basadas en la aplicacion de principios democréticos no
autoritarios, de descentralizacion, autonomia y flexibilidad” (Crespo, 2004: 12). Ver grafico de la red de resis-

tencia biopolitica del agua, en Anexo 2.



La CGIAB surge de la conjuncién
de dos experiencias diferentes de
estructuracion de redes locales interins-
titucionales, la Mesa Técnica del Agua
(MTA), con base en La Paz, y la Comisién
para la Gestion Integral del Agua en Co-
chabamba (CGIAC), como el nombre de
la sigla indica, con alcance en el departa-
mento valluno.

La estrategia de interacciones de la
MTA, impulsada desde CIPCA, con el apo-
yo de instituciones aliadas como la Fun-
dacién Solén, partia de una vision politica
del tema agua, al priorizar el apoyo a las
organizaciones sociales en sus luchas so-
ciales contra la mercantilizacion del agua,
esto es su privatizacion y/o comercializa-
cion (Bakker, 2002; Crespo, 2003), ademaés
de entender que los cambios en el sector
inclufan fundamentalmente modificacio-
nes normativas y regulatorias; de esta
manera, la estrategia de interacciones en-
fatizaba la incidencia como eje de accién:
se relacionaban con aquellas instituciones
que estaban de acuerdo en la incidencia
politica, apoyando al movimiento nacio-
nal del agua. Y la Guerra del Agua acerco
la MTA al CGIAC.

El CGIAC, por su parte, fue una red
con fuerte presencia institucional esta-
tal y universitaria: el PROMIC y el PRO-
NAR (hoy PROAGRO) eran instituciones
publicas, mientras que el Centro Agua
y el Programa de Alimentos formaban
parte de los centros universitarios de la
UMSS. Las preocupaciones iniciales de
este grupo estaban mas orientadas a la
politica publica y la basqueda de solu-
ciones técnicas a los problemas regiona-
les del agua, y éstas orientaban sus in-
teracciones. Este grupo, donde existian
hasta visiones favorables a la participa-
cion privada en el sector, se politizé con
la Guerra del Agua, abriéndose a la in-
teraccion con la MTA.

Recuadro 1
El debate sobre el ingreso de ICEA a la CGIAB

El 2007, el Instituto de Conservacion de Ecosiste-
mas Acuaticos (ICEA) solicito ser parte de la CGIAB.
Miembros de la plataforma cuestionaron el ingreso,
porque ICEA recibia financiamiento de la Fundacion
AVINA, organismo que veia con buenos ojos la par-
ticipacion privada en el sector agua. La Fundacion
Abril lideriz6 la oposicion a su inclusion en el seno
de la CGIAB, argumentando que en la CGIAB debe
mantenerse el principio de “no admitir en la a nin-
guna institucién privada o publica o centro de inves-
tigacion universitaria que promueva la privatizacion
de los servicios de agua” (Fundacion Abril, 2007:1).
Finalmente la CGIAB desistié de su inclusion.

Ahora bien, en una red los participan-
tes se articulan en torno a un interés comiin
(Franks, 2006: 225); la conexion entre los
individuos estd relacionada con un inte-
rés comun, es decir, la “pauta que conec-
ta” (Bateson, 2002), y no involucra estar
de acuerdo necesariamente en aspectos
estratégicos. La cohesién de la red sera
mayor en tanto exista un interés comun,
visible y claro, que articule diversos es-
fuerzos y voluntades alrededor del tema
o problematica.

El interés comun, la pauta que conec-
ta a las instituciones e individualidades
que hicieron posible la CGIAB es el agua,
aunque las redes locales e instituciones
miembros venian de enfoques y visio-
nes diferentes sobre la gestion del agua y
sus servicios. La cohesién interna desde
el interés comun soélo es posible desde la
asociacion voluntaria, como sucedio6 en el
caso de la CGIAC cochabambino, donde
un grupo de intelectuales deciden unirse
voluntariamente en torno a preocupacio-
nes comunes alrededor del agua. Por ello,
la red existe mientras sus miembros asi lo
decidan.

Al mismo tiempo, este interés comun
es ambiguo cuando hablamos de la par-
ticipacion privada; uno de los debates
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constantes dentro la CGIAB ha sido si la
oposicién a la privatizacion del agua
forma parte del interés comun que ha
aglutinado la CGIAB. Luego del 2000, no
hubo una discusién clara si la pauta que
conectaba a la CGIAB era s6lo el agua o ya
era el agua publica y/o comunitaria. ;La
red se estructura alrededor de la gestion
del agua o s6lo del agua publica y comu-
nitaria? Esta indefinicion estd detras del
alejamiento de instituciones e individuos
menos ortodoxos en el tema de la partici-
pacioén privada, a partir del 2001, particu-
larmente el grupo impulsor del CGIAC® y
que se vieron excluidos por la hegemonia
de los enfoques anti mercantilistas. Asi-
mismo, en el debate interno por el ingreso
de ICEA, los opositores al ingreso, daban
por hecho que la ideologia anti privatista
del agua era lo que unia a la plataforma.
La construccién de intereses comu-
nes como factor de cohesién en la CGIAB
también se expresa en la conformacion
de grupos de trabajo tematicos a partir
del 2008; en el caso de la mineria, institu-
ciones dentro la CGIAB, relacionadas con
industrias extractivas y agua, deciden es-
tructurar un grupo de trabajo tanto para
promover discusiones en la problematica,
estudiar aspectos criticos y generar pro-
cesos de incidencia. Dentro el grupo hay
quienes enfatizan el analisis técnico, otros
el activismo y la colaboracién con las or-
ganizaciones sociales, hay los que con-
sideran que la mineria es contradictoria
con la agropecuaria campesina e indigena
y otros que confian en la complementa-
riedad de ambas actividades, pero todos
estan de acuerdo en la necesidad de ma-

nejar los impactos y transformar los con-
flictos emergentes, de una manera demo-
cratica y sostenible; por tanto cooperar en
acciones conjuntas y de cooperacién. Al
mismo tiempo, una de las mayores debi-
lidades del interés comtn en la CGIAB es
su sostenibilidad: las acciones colectivas
que desarrolla la red estan subordinadas
a la existencia de un financiamiento que
lo haga posible.

El uso de nuevas tecnologias de infor-
macién, particularmente el internet, ex-
presién mayor de una red de informacioén,
fortaleci6é el funcionamiento coordinado
de la CGIAB, particularmente en momen-
tos criticos, como la Guerra del Agua, las
negociaciones sobre aspectos normativos,
apoyo en conflictos como la del Silala,
San Cristobal, Rio Madera. Desde el afio
2000, fue una de las primeras plataformas
interinstitucionales en Bolivia en organi-
zar foros electrénicos para analizar temas
estratégicos del mundo real, en este caso
el agua, sus accesos y usos, que permitia
intercambios desde experiencias diversas,
no so6lo globales, sino también descentra-
lizadas®®.

Por otro lado, como sefiala el socio-
logo Néstor el Negro®, la comunicacion
como interconexién implica apertura, por
tanto la eficacia de una red esta relacio-
nada con su capacidad de abrirse, articu-
lando intereses comunes. La CGIAB sélo
fue posible porque la MTA y el CGIAC
se abrieron y encontraron un interés co-
mun, el agua y la accion de incidencia real
que habia emergido producto de la Gue-
rra del Agua, mas all4 de las diferencias
ideolégicas y protagonismos, por lo me-

65  Aunque se debe reconocer que eran sus instituciones financiadoras las que eran favorables a la participaciéon
privada, como sucedi6 en el caso de la GTZ, favorable a los socios publico-privados, que financiaba al enton-
ces PRONAR y posteriormente PROAGRO; lo mismo COSUDE en relacion al PROMIC.

66 Su péagina web tiene un promedio de 1000 visitas/ mes, aproximadamente.

67 Comunicaciéon personal; XII/09.



nos al momento de su constitucién. Los
momentos relevantes de la plataforma
también son aquellos donde supo abrirse
en escala internacional, desde la relacion
con CONDESAN, que permiti6é formular la
visién andina del agua con instituciones
y activistas relacionados al tema, hasta el
dialogo con redes internacionales, como
la red Vida®.

Por el contrario, las crisis y conflictos
internos en la CGIAB son expresion del
predominio del discurso del cierre, de
la ideologia. Es evidente que durante la
hegemonia del enfoque de incidencia a
favor de las organizaciones sociales, den-
tro la CGIAB, se tendi6 a descalificar y ex-
cluir a las instituciones o individuos que
pensaban diferente o no estaban “con la
linea”; asi también se explica el paulatino
alejamiento de varios de los impulsores
del CGIAC, considerados como “pro pri-
vatistas” o “pro mercantilistas”. No es la
accion lo que une, sino el discurso.

Los momentos de crisis dentro la
CGIAB son también crisis comunicacio-
nales internas, donde la interaccién en-
tre varios de los miembros se deteriora o
elimina, el flujo de informacién entre los
miembros se reduce, debilitando asi a la
plataforma en sus posibilidades de accion
colectiva interinstitucional.

La red crea concentradores o “hubs”

El afio 2004, en el marco de un estudio so-
bre la visién andina del agua, se elabor6
un mapa de las interacciones del movi-
miento nacional del agua (ver Grafico 2
en Anexo), donde se observa la CGIAB
como un actor dentro la red (denomina-
da “red de de resistencia biopolitica del

agua”), pero mas aun, la CGIAB es parte
de un conglomerado de “intelectuales ac-
tivistas del agua”, que articula varios gru-
pos e instituciones. A este conglomerado,
la teoria de redes denomina concentrado-
res o “hubs” (Halpin & Summer, 2008).

En cualquier red, algunos nodos es-
tdn mas conectados que otros, haciéndo-
los ‘hubs’; éste es un patrén recurrente
en la evolucién de redes exitosas (Halpin
& Summer, 2008: 57) Un “hub” no sélo
es un nodo con unas cuantas conexiones
més que un nodo usual, sino que tiene
conexiones con muchos otros nodos -mu-
chos distantes- y también conecta nodos
de diferentes tipos (Idem, 57); redes exito-
sas casi siempre involucran muchos hubs
importantes (Idem, 58).

Los intelectuales y activistas del agua
desde el 2000, la mayoria miembros de la
CGIAB, constituyeron un soporte juridico,
ideolégico y técnico al movimiento na-
cional del agua. En el caso del CGIAB, su
efectividad estuvo relacionada con la exis-
tencia de hubs dentro la plataforma. Este
fue el caso de la mesa técnica del agua,
verdadero “hub” dentro la estructura or-
ganizativa de la CGIAB, por su alta capa-
cidad de conexion e interaccién con otros
sectores y redes sociales e institucionales,
que facilitaron la relacion, por ejemplo,
con las organizaciones sociales del agua
en la construccion de una agenda coman.
Mas aun, miembros de la mesa técnica del
agua, fueron los impulsores de la creacion
de la Asociacién Nacional de Regantes y
Sistemas Comunitarios de Agua Potable
(ANARESCAPYS). El grupo de trabajo es
otra expresiéon de un “hub”; cuando se lo
estableci6 como metodologia de trabajo
y coordinacién interinstitucional dentro

68 Estas conexiones generan sinergias organizativas, como la Feria Internacional del agua de ASICASUR o el
Octubre Azul, donde el CGIAB ha participado o creado acciones coordinadas. Asimismo, las conexiones han
permitido la llegada de tesistas que han apoyado investigaciones y actividades de la red.
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la CGIAB, junto al de mineria, se decidi6
organizar también un grupo de trabajo
en gestion integral de recursos hidricos
(GIRH), el cual no logré consolidarse prin-
cipalmente porque no atrajo suficiente
conexiones como para establecer un “con-
centrador” en el sector.

La crisis interna en la CGIAB estuvo
relacionada también con esta problemati-
ca. Varios ex- miembros de la MTA, den-
tro la CGIAB continuaron actuando coor-
dinadamente de acuerdo a sus intereses
comunes; operaban como un verdadero
“concentrador”, por su alta capacidad de
conexion, no sélo con las organizaciones
sociales y Estado, sino también la coope-
racion y activismo internacional y hasta el
sector privado. Esta alta capacidad de co-
nexioén fue instrumentalizada, en la per-
cepcioén de varios miembros de la CGIAB,
con un fin privado (creacién de una ONG)
y una ideologia (el IP-MAS).

Flexibilidad y capacidad de resiliencia

Las redes que tienen alta capacidad de
crear concentradores o “hubs”, no tienen
escala en su crecimiento, esto es no im-
porta cuantos nuevos nodos sean anadi-
das a la red, la dindmica y estructura se
mantienen (Halpin & Summer, 2008: 58).
Los “hubs”, al tener un funcionamien-
to auténomo y descentralizado, pueden
crecer de acuerdo a su propia dindmica.
La red puede ser més grande sin cambios
drasticos en sus funciones (Idem, 58).

La CGIAB ha llegado a articular a casi
todaslasinstituciones que trabajan el tema
agua; pero, en momentos importantes la
plataforma no ha aplicado principios de
flexibilidad de las redes; la condena, ex-
clusion de voces disidentes a una linea do-
minante ha sido una constante en los afios
de existencia de la CGIAB: la exclusion de
los denominados “pro privatistas” luego

de la Guerra del Agua, la declaratoria de
enemigos del sector regante a miembros
de la CGIAB (legitimado por otros miem-
bros de la red), la oposicion de la inclu-
sién de ICE son ejemplos al respecto.

Por otro lado, las redes saludables no
se caracterizan solamente por la presencia
de concentradores o hubs, sino también
por la habilidad de cambiar en el tiem-
po y el reemplazo de hubs previos por
aparentemente hubs similares (Halpin &
Summer, 2008: 59). Mientras la presencia
de algunos “concentradores” ayuda a la
red, es preciso que las conexiones sean
densas y nuevos concentradores emergen
en el resto de la red (Idem, 59).

Los momentos de apertura al mismo
tiempo transformaron la CGIAB, y al re-
vés, los periodos de cierre en las acciones
de la red del agua son las relacionadas a
précticas y decisiones basadas en ideo-
logias antes que en la accién. Asimismo,
la salida de la crisis el 2006 es un intento
por reorientar la red y sus concentrado-
res, reinventarla en las condiciones del
proceso generado por el gobierno de Evo
Morales.

Conecta a los menos y los no conectados

En la sociedad, la gran mayoria de las
conexiones en una red no estdn en un
concentrador o hub, sino en la larga cola
(“long tail”) de los nodos con pocas co-
nexiones (fdem, 60); una red exitosa tie-
ne tanto una larga cola, con tantos hubs
como sea posible que colectivamente y re-
dundantemente abarquen la red entera, y
hubs cuyo namero masivo de conexiones
vincule partes de la red diversas (Idem,
60).

En general, la CGIAB ha apoyado las
luchas sociales en Bolivia, los ultimos
diez afios, y sus miembros o hubs dentro
de él, han sido fundamentales en conectar



el movimiento nacional del agua, con el
movimiento antiglobalizacién y activis-
mo internacional del agua.

Financiando viajes de lideres socia-
les a eventos internacionales, publicando
textos y comunicados del movimiento del
agua, apoyando materialmente la organi-
zacion de eventos internos, contratando
técnicos y expertos que estudien o apo-
yen temas de interés de las organizacio-
nes y comunidades locales, ha sido como
la CGIAB y sus miembros han conectado
y visibilizado el movimiento nacional del
agua, en sus momentos de esplendor la
red ha logrado conectar a sectores socia-
les que normalmente estan aislados o s6lo
tienen conexiones locales.

Crea inteligencia colectiva

Una red para que opere con hubs requiere
informacién, habilidades, conocimiento y
una memoria del pasado y ello se logra
a través de descentrar tantas conexiones
y conocimiento como sea posibles, del in-
dividuo y el ambiente (fdem, 60), en una
construccion y uso colectivo del conoci-
miento. La inteligencia colectiva requiere
una memoria y representaciones comunes
accesibles a la red (fdem, 62).

El grupo de trabajo en la CGIAB es lo
mas proximo a una forma descentraliza-
da de conectar y construir conocimiento
colectivamente, y su politica de difusion
puede permitir la retroalimentaciéon de
sus actividades, aunque hasta hoy ha sido
escasa la capacidad de construir una me-
moria comun de la red.

De acuerdo a Antezana y Crespo
(2010), la eficacia de las acciones de la
CGIAB ha estado relacionada con la capa-
cidad de utilizar estos recursos de infor-
macién y conocimiento, para temas del
interés comun en los cuales estaba invo-
lucrada la plataforma y donde ha logra-

do construir expresiones de inteligencias
colectiva, los diversos equipos técnicos,
muchas veces interdisciplinarios, estruc-
turados en la CGIAB, que apoyan a organi-
zaciones sociales y comunidades locales
en negociaciones, la elaboracién de nor-
mas, identificaciéon de impactos, donde se
han abierto posibilidades de didlogo entre
académicos y “no académicos” (las orga-
nizaciones sociales y comunidades loca-
les) y la creacién de “inteligencia colecti-
va”. Al contrario, los momentos de crisis
de la red también representan situaciones
donde la informacién no es puesta al ser-
vicio del interés comun, sino de intereses
privados y/o corporativos.

Coherencia de medios y fines

El liderazgo dentro una red, se plantea
como un tema conflictivo y complejo de
resolver por las relaciones de poder que se
establecen entre sus miembros. En la for-
ma red no hay liderazgo centralizado sino
tematico, pero éste dura mientras dure la
actividad y suresponsabilidad es rotativa;
una red descentralizada es no jerarquica,
se reconocen los liderazgos, pero estos son
tematicos, temporales y rotatorios, donde
todos los miembros tienen las mismas po-
sibilidades de ser lideres (Gordon, 2005);
mientras que en las formas jeradrquicas
centralizan el poder en torno a un lider,
en una red se respetan las preocupaciones
de cada participante, enfatizando por ello
las decisiones consensuadas; las redes se
expanden en una diversidad de puntos
de vista que pueden no estar de acuerdo
y solamente proveen los medios para las
muchas voces que sus miembros deseen
comunicar, permitiendo que gente con
diferentes visiones y opiniones puedan
cambiar y descubrir sus intereses comu-
nes (Summer & Halpin, 2005: 355-356).
En las formas centralizadas, los miembros
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estan unidos por una ideologia comtn y
una estructura de liderazgo clara (Halpin
y Summer, 2008: 53).

Desde la experiencia de funciona-
miento en red del movimiento antigloba-
lizacion, la relacion medios y fines en la
organizacion y funcionamiento de éste es
considerado fundamental (Gordon, 2005;
Franks, 2007), pues se considera que la so-
ciedad de la libertad no puede construirse
con medios autoritarios, y la forma red es
un mecanismo coherente con esta vision
antiautoritaria y descentralizada; parafra-
seando a Colin Ward, en las redes la coor-
dinacién no requiere uniformidad tampo-
co burocracia (Ward, 2004: 89).

No solo que en la forma red la toma de
decisiones no estd centralizada (Franks,
2006: 225), sino que, al mismo tiempo que
coordinan acciones, la red opera en forma
descentralizada, es decir, cada miembro
desarrolla su propias actividades y tomas
sus propias decisiones independiente-
mente, puede desarrollar acciones sepa-
radas de la red, libremente, méas alla de
las decisiones del resto. Si una actividad
particular es considerada por un partici-
pante inapropiada, esta libre, sea de abs-
tenerse o aun tomar acciones de oposicion
fuera de la red; al mismo tiempo, aun es
posible volverse a unir en otros eventos
donde exista un interés coman (Franks,
2006: 225-6).

Las instituciones participantes de la
plataforma CGIAB desarrollan sus propias
actividades en el tema agua, con sus pro-
pios alcances, objetivos y metodologias,
que influyen en las actividades de la red,
pero no la determinan. Por ejemplo, mien-
tras el colectivo CASA trabaja fundamen-
talmente el tema minero con un enfoque

desde la ecologia politica, apoyando a or-
ganizaciones sociales en conflicto, el Ins-
tituto de Hidradlica e Hidrologia (IHH),
como unidad de investigaciéon universi-
taria, prioriza los estudios técnicos, cada
uno con sus particularismos de accion.
A su vez, dentro la CGIAB, el grupo de
mineria y agua ha estado desarrollando
auténomamente sus actividades, aunque
coordinada con la plataforma, lo cual per-
mite relaciones y acciones mas flexibles,
ademas que todos tienen la posibilidad de
participar en funcion al interés comun.

La autoridad maxima en la CGIAB es
la coordinacién, asumida institucional-
mente, pero bajo la responsabilidad de un
funcionario de la institucion. Este facilita,
gestiona, pero en ningan caso “dirige” la
CGIAB. De hecho, la crisis interna la CGIAB
durante la segunda etapa esta relacionada
también con la percepcion que el coordi-
nador estaba decidiendo a nombre de la
plataforma, sin consultar con el resto de
los miembros, con fines personales y de
grupo.

La eficacia del funcionamiento de una
red es su autonomia, esto es el dominio
de sus interacciones. Involucra no soélo la
capacidad de tomar decisiones sin media-
ciones, sino también el control y apertura
que se tenga de las interacciones con otros
actores, la resiliencia que pueda poseer
frente a situaciones conflictivas.

Lasinstituciones miembro dela CGIAB,
en general, operan bajo estructuras jerar-
quicas y centralizadas, con agendas y vi-
siones en muchos casos predeterminadas
por sus financiadores e ideologias cerra-
das, limitando asi su accionar. Mientras,
la plataforma funciona con una orien-
tacion mas horizontal y abierta®; Al ser

69  Esta contradiccion se refleja, por ejemplo, en la tendencia de que sean los directores los que participan en los
eventos sectoriales de la CGIAB, como los grupos de trabajo, y no los técnicos o funcionario involucrados

directamente en el tema de discusién o intervencion.



estructuras centralizadas, necesariamen-
te deben estar los jefes en estos eventos,
cuando deberia ser el involucrado en la
accién quien tome la decision. Este es
uno de los dilemas no resueltos dentro
la CGIAB, pues las instituciones tienden a
desarrollar una visién hegemoénica de la
plataforma, buscando que una posicion,
enfoque o practica sea la dominante y/o
oficial, como sucedi6 en las crisis internas
dentro la red.

- La exclusién y aislamiento paulatino de
las instituciones e individuos impulsores
del CGIAC, considerados “pro mercantili-
zacion del agua” entre el 2001 y el 2004.

- El conflicto interno con la creacién de Agua
Sustentable, el afio 2005, fue la resistencia
al enfoque de la incidencia, que se habia
convertido en hegemonica. En este caso, un
concentrador o hub empieza a concentrar
conexiones, relaciones para un fin particu-
lar antes que el de la red, expresado en la
creacién de una ONG con miembros de la ex
mesa técnica del agua y el entonces coordi-
nador de la plataforma.

- La oposicién de algunos miembros al in-
greso de ICEA muestra la existencia de vi-
siones que buscan convertir la CGIAB en un
organismo con ideologia tnica y oficial.

Finalmente, la eficacia del funciona-
miento de una red es su autonomia, esto
es el dominio de sus interacciones. Invo-
lucra no sélo la capacidad de tomar de-
cisiones sin mediaciones, sino también
el control y apertura que se tenga de las
interacciones con otros actores, la resilien-
cia que pueda poseer frente a situaciones
conflictivas. En el caso de la CGIAB, se ob-
serva cierta tendencia de la cooperacion
y financiadores a definir la agenda de la
plataforma, limitando asi su accionar.

Conclusiones

La teoria de redes puede constituir una
herramienta eficaz para complejizar los

andlisis sociales; en la medida que prioriza
las conexiones/comunicacién entre nodos
(léase sujetos). El enfoque de redes puede
ser complementario con las concepciones re-
lacionales del poder (Foucault, 1986; Ward,
1973), con la idea de la “pauta que conecta”
de Gregory Bateson (2002), cuya preocupa-
cién mayor era encontrar la pauta que co-
necta, esto es que comunica a los seres vivos,
asi como con el pensamiento anarquista de
los medios y fines, las formas descentraliza-
das y horizontales de organizacion del mo-
vimiento antiglobalizacién, impulsadas o
inspiradas por el anarquismo.

El presente texto ha analizado, des-
de un enfoque de redes, la experiencia
de la CGIAB como plataforma interinsti-
tucional de accién colectiva en el sector
agua; se ha evidenciado que los momen-
tos de esplendor y auge de la CGIAB fue-
ron cuando oper6 eficazmente como una
red, conectando y comunicdndose entre
instituciones, investigadores y técnicos
en torno a un interés y bien comun, pero
también a actores sociales normalmente
no visibilizados hasta ese momento por
las politicas puablicas, como los regantes o
los sistemas comunitarios y cooperativos
de agua potable; creando concentradores
o hubs para la incidencia, operando con
alta capacidad de negociacion y movi-
lidad para interactuar con el gobierno,
cooperacion internacional; produciendo
un saber colectivo junto al movimiento
nacional del agua, y a veces generando
procesos comunicativos y de interaccion
horizontales. Los periodos de crisis de la
plataforma son crisis del funcionamiento
de la red: el interés o bien comun que es
instrumentalizado con fines particulares
o corporativos, visiones cerradas, ideolo-
gizadas, que bloquean la interaccién y la
posibilidad de la incidencia.

Es en la contradiccion en la relacion
medios y fines donde se observan las
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mayores debilidades en el funcionamien-
to delared CGIAB, pues es improbable que
las instituciones miembros modifiquen
sus estructuras jerarquicas y centraliza-
das, agendas cerradas definidas previa-
mente, cuando la red requiere apertura,
descentralizaciéon y fundamentalmente
horizontalidad. Por otro lado, ;cémo evi-
tar la concentracion de poder en una per-
sona o colectivo, que hable o tome deci-
siones en nombre de la red? La crisis de la
CGIAB estuvo relacionada también a todas
estas problematicas.

Finalmente, otro elemento que torna
no sostenible el funcionamiento de la red
CGIAB es la escasa capacidad auténoma;
a lo largo de su historia, la plataforma ha
tenido un alto grado de dependencia del
financiamiento externo, sin ella hoy no
estariamos hablando de la CGIAB, pero
hasta hoy no ha logrado cohesionarse en
torno a las acciones, construir el interés
comun mas alla del soporte financiero de
la cooperacién. Asimismo, se observa la
importancia estratégica de las personas,
personajes clave en esta historia, dentro
la MTA y el CGIAC, que impulsaron la es-
tructuracion de la CGIAB.
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Anexo 1: Cronologia de la CGIAB

Afio

Hecho/Actividad

1998

Se crea la Comision para la Gestion Integral del Agua en Cochabamba (CGIAC), con apoyo de CONDESAN. Principales impulsores:
PROMIC, PRONAR, Centro Aguas UMSS, Programa Alimentos UMSS, CIDRE. Primeros coordinadores: Roberto Méndez y Luis
Salazar.

Noviembre: Se crea la Mesa Técnica del Agua (MTA) en la ciudad de La Paz, impulsada y financiada por CIPCA, con el apoyo de la
Fundacion Soldn, Caritas, ACLO y otras instituciones.

1999

Julio: Se anuncia la concesion de la empresa municipal de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Cochabamba, SEMAPA y la
aprobacion de la ley de AAPP y Alcantarillado N° 2029.

Juan Carlos Alurralde es contratado como coordinador del CGIAC.

Julio: Contra la concesion de SEMAPA, se organiza el Comité de Defensa del Agua y la Economia Popular, impulsado por el enton-
ces Diputado Gonzalo Maldonado, colegios de profesionales y activistas ambientalistas.

Noviembre: Primera movilizacion de los regantes de Cochabamba, contra la Ley N° 2029 y la concesion de SEMAPA, defendiendo
los “usos y costumbres en el agua”.

Foro Electronico organizado por el CGIAC y posterior seminario, donde participan miembros de la MTA.

Diciembre: Se crea la Coordinadora Departamental del Agua y la Vida, con base en la FEDECOR, Federacion de Fabriles, Comité de
Defensa del Agua y la Economia Popular.

2000

Enero: Blogueo y enfrentamientos en Cochabamba, liderizado por la “Coordinadora”.

Febrero: Nuevo blogueo y enfrentamientos. Negociacion con autoridades. Miembros de la MTA y CGIAB asesoran a Coordinadora
en negociaciones.

Marzo: Consulta popular Coordinadora.

Abril: “Batalla final”. La Ley N° 2029 es modificada en el parlamento y se convierte en la N° 2066. Miembros de la CGIAB asisten a
sesién parlamentaria.
Se rompe el contrato con la empresa concesionaria Aguas del Tunari, filial de Bechtel.

Se crea la CGIAB, fusionando la MTA'y el CGIAC.
Soporte de COSUDE para el funcionamiento de la CGIAB.

2001

Coordinadora del Agua impulsa la creacion de la “Comunal”, plataforma de organizaciones sociales nacionales, contra el gobierno
de H. Banzer; se incorpora demandas de aspectos normativos agua.

Proyecto BID sobre normativa de riego, ejecutado por equipo CGIAB.

Gobierno intenta aprobar decreto de exportacion agua del suroeste potosino, al norte de Chile; resistencia de organizaciones socia-
les. Miembros de la CGIAB asesoran en negociacion.

Maria Esther Udaeta es elegida coordinadora CGIAB (hasta febrero 2005), dado que Alurralde se hacia cargo del proyecto BID.

Primer encuentro nacional de regantes. Apoyo de miembros CGIAB.

2002

Gonzalo Sénchez de Lozada gana elecciones presidenciales.

El CGIAB impulsa la creacion del Consejo Interinstitucional del Agua (CONIAG), como instancia participativa de formulacién de
normativa e institucionalidad del agua.

Proyecto “Derechos de Agua” Fase I, de la CGIAB, es aprobado por IDRC, que permite organizar talleres y del cual emergera el
2003 la ANARESCAPYS.

Nuevas discusiones sobre aspectos normativos agua.

2003

Marzo: Tercer Foro Mundial del Agua (Kioto). Documento “Vision andina del agua” es presentado por Evo Morales. Asisten miem-
bros CGIAB y lideres sociales.

CONDESAN promueve documento, “Vision andina del agua”, con participacién de CGIAB.

Seminario “Experiencias sobre legislacion de recursos hidricos”, organizado por la CGIAB.

Julio: Conflicto en la EPSA-MACOTI (Tiquipaya). Miembros CGIAB apoyan a organizaciones sociales.

Miembros de la CGIAB elaboran documento de la Pastoral sobre el agua.

Proyecto CIPCA, con apoyo de la CGIAB para fortalecer a organizacion nacional regantes.

Octubre: “Guerra del Gas”. Caida del gobierno de Sanchez de Lozada.

Diciembre: Creacion de la ANARESCAPYS.

2004

Diferencias internas entre instituciones y miembros CGIAB sobre coordinacion, estrategia y acciones de la plataforma.

Septiembre: Se aprueba la Ley de riego; miembros del CGHIAB apoyan proceso.

2005

Se organiza Coordinadora Nacional del Agua. Miembros de la CGIAB apoyan el proceso.

EI CESU es nombrado coordinador de la CGIAB, como salida a la crisis interna.

Diciembre: Evo Morales gana las elecciones nacionales. Movimiento nacional del agua, incluyendo instituciones de la CGIAB apo-
yan el proceso.

Crisis interna se profundiza; discusiones internas en la CGIAB.




2006 Marzo: Foro Mundial del Agua. México. Participan miembros CGIAB.
Enero: Se crea Ministerio del Agua. Miembros CGIAB se convierten en autoridades de gobierno.
CGIAB organiza panel “La ley de riego y sus reglamentos. Riesgos y desafios”.

CGIAB organiza foro electronico “Control y participacion social en la gestion de servicios publicos de agua y saneamiento”, piedra
de toque para organizar un grupo de control social en Cochabamba.

2007 | Se organiza grupo de trabajo en agua y mineria, dentro la CGIAB.

Julio: Miembros del CGIAB que se habian opuesto a la ley de riego, son declarados enemigos de los regantes, en congreso extraor-
dinario de ANARESCAPIS.

Debate al interior de la CGIAB sobre admision de ICEA. Se imponen quienes consideraban que aceptar ICEA era legitimar el enfoque
pro mercantilista y privatista de la Fundacion AVINA sus financiadores.

Octubre: Seminario Nacional “Agua Industria y Comunidades Locales”; debate miembros de la CGIAB criticos de normativa de riego
y funcionarios oficialistas (de gobierno y ONG’s).

2008 [ Apoyo de la CGIAB a la FRUTCAS en criticas a la empresa minera San Cristobal (cuyo socio mayoritario era la canadiense Apex
Silver Mining). Estudios son realizados por investigadores y técnicos de instituciones CGIAB en San Cristébal y Quioma (Potosi).

CGIAB apoya a FOBOMADE en conflicto por las presas del Rio Madera en lado brasilero.

CGIAB organiza Seminario Nacional sobre industrias extractivas, donde se difunden resultados.

Noviembre: CIPCA es nombrado coordinador de la CGIAB, pero debido a limitaciones administrativas renuncia a la responsabilidad.
2009 | Marzo: Coordinacion CGIAB participa en Foro mundial del agua (Estambul).

Robert Moran, hidrogedlogo norteamericano elabora un informe evaluando los impactos ambientales de la mina San Cristobal,

Orga. Campesinas
Sud Potosi

ahora propiedad de la japonesa Sumitomo. Alianza de CGIAB con gobierno municipal de...., FRUTCAS, CEDIB, CENDA. %
Noviembre: FOBOMADE es nombrado coordinador de la CGIAB en reemplazo del CESU. m
-
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Anexo 3: Modelo de red
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Grafico 1
Modelo de Red, donde se visibilizan los nodos,
los hubs y las diversas conexiones descentralizadas
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(Fuente, Halpin & Summer, 2008:58).




