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Ameérica Latina ;El eslabon méas débil?
El neoliberalismo en América Latina

Emir Sader!

El nuevo siglo arranca en América Latina
con un sorprendente comienzo. El conti-
nente, que habia sido un territorio privi-
legiado para el neoliberalismo y donde
primero fue aplicado -en Chile y Bolivia-,
se ha convertido rapidamente en el drea
privilegiada no sélo de resistencia sino
de construccion de alternativas al mismo.
Se trata de dos caras de la misma mone-
da: precisamente por haber sido el labo-
ratorio de los experimentos neoliberales,
Ameérica Latina se estd enfrentando ahora
a sus consecuencias.

Las décadas de 1990 y 2000 han sido
dos décadas radicalmente opuestas. Du-
rante la primera, el modelo neoliberal
se impuso en diversos grados en practi-
camente todos los paises del continente,
si exceptuamos Cuba. Clinton, que ni si-
quiera cruzo el rio Grande para firmar el
primer el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, se vio obligado poco
después a aprobar un superpréstamo de
Washington cuando estall6 en México la
primera crisis derivada del nuevo mode-
lo. Estados Unidos continu6 presionando
en pro de una Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA), presentando tal ini-

ciativa como el resultado natural de la ex-
tension sin fisuras de las politicas de libre
comercio.

En el encuentro de la Cumbre de las
Américas celebrado en 2000 en Canada,
el presidente de Venezuela Hugo Chévez
fue el tnico lider que vot6 contra la pro-
puesta formulada por Clinton de una
ALCA, mientras que Cardoso, Menem, Fu-
jimori y sus colegas aceptaron décilmente
la propuesta. Con ocasiéon de su prime-
ra Cumbre Iberoamericana, recordaba
Chavez, Castro le pasé una nota en la que
habia escrito: “Al fin, no soy el tnico dia-
blo dando vueltas por aqui”. En 2003, por
consiguiente, Chavez -elegido presidente
de Venezuela en 1998- asisti6 con cierto
alivio a las investiduras de Lula en Brasi-
lia y de Néstor Kirchner en Buenos Aires,
antes de asistir a las de Tabaré Vazquez
en Montevideo en 2004 y Evo Morales en
La Paz en 2006 y a las de Daniel Ortega
en Managua y Rafael Caldera en Quito en
2007, a las que sigui6 en 2008 la de Fer-
nando Lugo en Asuncion. Entretanto, la
propuesta de libre comercio estadouni-
dense, que habia sido casi unanimemente
aprobada en 2000, estaba muerta y ente-
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rrada en 2004. Desde esa fecha, el propio
Chavez ha sido reelegido, al igual que lo
fue Lula en 2006; en abril de este afio, Kir-
chner fue sucedido por su mujer, Cristina
Fernandez, y Lugo triunfé en Paraguay,
poniendo fin a mas de 60 afios de gobier-
no del Partido Colorado.

(Cual es el significado de este cam-
bio radical, mas veloz que cualquier otro
experimentado por el continente hasta
la fecha, que ha producido el mayor nt-
mero de gobiernos progresistas, sean de
izquierda o de centro-izquierda, visto en
toda su historia? El continente despliega
ciertamente los mas altos niveles de des-
igualdad del mundo y un diferencial de
renta agravado por la década neoliberal,
pero, aun con todo, los duros golpes que
castigaron a las luchas populares del pa-
sado y la solidez del establishment neoli-
beral hicieron que la rapidez del cambio
fuese realmente inesperada.

En el resto del articulo, intentaremos
comprender las condiciones que trans-
formaron a América Latina en el eslabon
mas débil de la cadena neoliberal.

Imponer el modelo

Una precondicién de la implementacion
de los programas de privatizacién im-
puestos en los distintos paises latinoame-
ricanos durante las décadas de 1980 y 1990
fue la derrota y el desarme de los movi-
mientos de la izquierda y del movimiento
obrero organizado previamente existen-
tes. Durante las décadas del desarrollo la
estrategia consisti6 en la industrializacion
mediante la sustituciéon de importaciones,
en particular en México, Argentina y Bra-
sil, pero también, aunque en menor medi-
da, en Colombia, Pert, Chile, Uruguay y
Costa Rica. Esta estrategia fue sostenida
por amplios proyectos politico-ideoldgicos
que estimulaban el fortalecimiento de la

clase obrera y sus sindicatos, respaldados
por formaciones partidistas locales y blo-
ques democraticos-nacionales, en un con-
texto de ideologias e identidades naciona-
listas. El potencial que encerraba todo ello
se manifestd estrepitosamente como una
fuerza radical en la escena politica durante
la década de 1960, cuando el largo ciclo de
crecimiento se agotaba en torno a conflic-
tos sobre los derechos de los trabajadores,
en un momento en que el ejemplo cubano
apuntaba a alternativas que transcendian
los limites del capitalismo y el dominio im-
perial estadounidense.

La respuesta a estas luchas fue una era
de golpes militares, primero en Brasil y Bo-
livia en 1964, luego en Argentina en 1966 y
1976, y finalmente en Uruguay y Chile en
1973. Los procesos combinados y estrecha-
mente relacionados de dictadura militar y
aplicacion de modelos neoliberales actua-
ron conjuntamente a la hora de desencade-
nar una regresion extrema en el equilibrio
de poder entre las clases sociales. Habria
resultado imposible acometer la venta al
por mayor de los recursos industriales na-
cionales, desplegada de modo mas cons-
picuo en Chile, Uruguay y Argentina, sin
aplastar primero la capacidad del pueblo
de defender sus intereses. Estos tres paises
habfan alcanzado éxitos notables en sus
empefios, poseian sistemas avanzados de
proteccién social gestionados por Estados
que ejercian una funcioén reguladora, y des-
empenaban un papel en la expansion del
mercado interno, garantizando el bienes-
tar social de la poblacién y la prestacion de
servicios publicos. Estos paises experimen-
taron una represion brutal hasta entonces
desconocida para despejar el camino a la
aplicacion de politicas neoliberales, que
privatizaron las funciones del Estado -en
el caso de Argentina transfiriendo virtual-
mente todos los recursos publicos a manos
del capital privado- y abolieron derechos
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sociales conquistados a un alto precio. En
resumen, tres de los Estados mas ilustra-
dos del continente se vieron completamen-
te desmantelados.

En el curso de la década de 1990, el
neoliberalismo penetr6 intensamente
todo el espectro politico de América La-
tina. El programa se aplic6 originalmente
por la extrema derecha en el Chile de Pi-
nochet. Encontré otros adeptos en la de-
recha -como Alberto Fujimori en Pera-,
pero también absorbi6 fuerzas que histo-
ricamente habian estado asociadas al na-
cionalismo: el PRI en México; el peronismo
en Argentina bajo el mandato de Carlos
Menem, y, en Bolivia, el Movimiento Na-
cionalista Revolucionario, el partido que
habia encabezado la revolucién naciona-
lista de 1952 con Victor Paz Estensoro.
Después, el neoliberalismo se apoder6 de
la socialdemocracia, ganando la adhesion
del Partido Socialista chileno, de Accién
Democratica venezolana y del Partido So-
cialdemocrata brasilefio. Se convirtié en
un sistema hegemonico en préacticamente
todo el territorio de América Latina. Sin
embargo, el modelo neoliberal no logré
consolidar las fuerzas sociales necesarias
para su estabilizacion, generando la pri-
mera arremetida de crisis que refrenaria
su curso. Las tres mayores economias de
América Latina fueron el teatro de las cri-
sis mas espectaculares: México en 1994,
Brasil en 1999 y Argentina en 2002; el
programa se hundié sin cumplir sus pro-
mesas. Los estragos de la hiperinflacion
fueron controlados, pero ello se logré tni-
camente a cambio de un tremendo coste.
Durante mas de una década, el desarrollo
econdémico se vio paralizado, la concen-
tracion de riqueza se incrementé mas que
nunca antes, los déficits publicos alcanza-
ron cotas estratosféricas y el grueso de la
poblacion fue testigo de la expropiacion
de sus derechos, fundamentalmente en el

ambito del empleo y de las relaciones la-
borales. Para coronar todo esto, la deuda
nacional se expandié exponencialmente
y las economias regionales se hicieron al-
tamente vulnerables, expuestas sin remi-
sion al ataque de los especuladores, como
descubrieron en carne propia cada uno de
estos tres paises.

El pobre comportamiento del neolibe-
ralismo en el terreno econémico en Amé-
rica Latina fue lo que acarreé en muchos
de los casos la derrota de los gobiernos
que lo habian defendido. Entre éstos se
cuentan Alberto Fujimori en Pert, Car-
los Andrés Pérez en Venezuela y Gonzalo
Sanchez de Lozada en Bolivia; también
salieron de escena el PRI en México, la al-
ternancia de los dos partidos tradiciona-
les en Uruguay y los politicos que inten-
taron perpetuar el neoliberalismo una vez
que éste habia colapsado, como Fernando
de la Rta en Argentina, Lucio Gutiérrez
en Ecuador y Sanchez de Lozada en Bo-
livia. También resulta importante sefialar
el aislamiento de aquellos lideres que lu-
chan para mantenerlo vivo, como Felipe
Calderéon en México, Michelle Bachelet en
Chile, Alan Garcia en Pert o Alfonso Uri-
be en Colombia. (Uribe, dicho sea de paso,
perdi6 las recientes elecciones locales en
torno a problemas suscitados por su for-
ma de gobierno; su prestigio deriva de un
despliegue sin contemplaciones de “poli-
ticas de seguridad democratica” contra el
“terrorismo”, una postura que le permite
obtener un 80 por 100 de apoyo interno.)
Un creciente nimero de presidentes han
sido elegidos o, en algunos casos, reelegi-
dos como respuesta al fracaso del modelo
econdmico neoliberal.

Reveses politicos

Podemos trazar una serie de ciclos, de
maximos y minimos, de triunfos y de reve-



ses en la politica latinoamericana desde la
victoria de la Revolucion cubana en 1959.
Su ascenso y caida se ha producido en ra-
pida sucesion, si los comparamos con los
lapsos temporales de la izquierda europea.
El resultado ha sido una serie de reacomo-
daciones en el equilibrio de poder, que re-
flejan en si mismas la prolongada crisis de
hegemonia que conoci6 la region cuando
el modelo de sustituciéon de importaciones
que habia predominado desde la crisis de
1929 finalmente agot6 su potencial.

El primer ciclo, de 1959 a 1967, estuvo
marcado por el triunfo de la Revolucion
cubana y la difusiéon de movimientos de
guerrilla rural en Venezuela, Guatemala
y Pert, en emulacién de los existentes en
Colombia y Nicaragua. El periodo conoci6é
movilizaciones de masas en diversos pai-
ses, entre los que se contd Brasil durante
el gobierno de Goulart entre 1961-1964, asi
como una amplia resistencia a la dictadu-
ra que siguio al golpe militar de 1964. Para
la izquierda latinoamericana, éste fue un
periodo de ascenso, directamente influen-
ciado por el éxito de Cuba, cercenado sin
embargo por la muerte del Che en Bolivia
en 1967. El segundo ciclo se extiende de
1967 a 1973. Durante el mismo se produjo
el declive de los movimientos de guerrilla
rural y el surgimiento de nuevas guerrillas
urbanas en Uruguay, Brasil y Argentina.
Allende fue elegido presidente de Chile
(1970-1973); en esos mismos afios se pro-
dujo el gobierno de Juan José Torres (1971)
en Bolivia y llegaron al poder gobiernos
nacionalistas en Perti con Juan Velasco
Alvarado (1967) y en Panama con Omar
Torrijos (1968). En resumen, se traté de un
periodo de claroscuros que inauguraba
una era de retrocesos marcada por golpes
militares y dictaduras.

Durante los afios que median entre
1973 y 1979 se produjo la consolidacion
de las dictaduras militares a lo largo del

Cono Sur. Como en Brasil, las Juntas lle-
garon al poder en Bolivia en 1971, en Chi-
le y Uruguay en 1973, y en Argentina en
1976. Velasco Alvarado fue derrocado en
Perd. El modelo neoliberal fue impuesto
en el Chile de Pinochet. Se traté de un pe-
riodo de retroceso sin matices. Por el con-
trario, la larga década que va de 1979 a
1990 trajo la victoria de los sandinistas en
Nicaragua, la revolucion en Grenada y un
gobierno nacionalista en Surinam. Castro
fue elegido presidente del Movimiento
de Paises no Alineados y las fuerzas de la
guerrilla se expandieron en El Salvador y
Guatemala. La década de 1980 fue un pe-
riodo de claro progreso.

En otra inflexion, los afios que median
entre 1990 y 1998 fueron testigos de la de-
rrota sandinista, el comienzo del “periodo
especial” en Cuba y el afianzamiento de la
hegemonia neoliberal en todo el continen-
te con la colaboracion del PRI en México,
Menem en Argentina, Pérez en Venezuela,
Cardoso en Brasil, Fujimori en Pert y la
continuacién del neoliberalismo econémi-
co pinochetista en Chile bajo la coalicién
de Concertacion de socialistas y democra-
tacristianos. Este fue definitivamente un
periodo de neta regresion. Sin embargo, a
partir de 1998, los vientos cambiaron en di-
reccion opuesta con la eleccion de Chavez
en Venezuela, seguido por el lanzamiento
de los Foros Sociales Mundiales en Por-
to Alegre en 2001, la victoria electoral de
Lula en 2002, y otras conquistas para la iz-
quierda y el centro-izquierda en Argenti-
na, Uruguay, Bolivia, Nicaragua, Ecuador
y finalmente Paraguay. MERCOSUR se am-
pli6é para incorporar a Venezuela, Bolivia
y Ecuador, mientras la Alternativa Boliva-
riana para las Américas —~ALBA- propicié
una nueva agrupacion de izquierdas del
eje andino-caribefio. Hasta la fecha, éste
ha sido un periodo de apreciable progre-
so. Esta sucesion vertiginosa de maximos
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y minimos demuestra la inestabilidad del
continente y sus reducidos recursos para
consolidar programas alternativos; y, sin
embargo, es también un signo de la asom-
brosa capacidad de la izquierda para recu-
perarse de sus derrotas con independencia
de la dureza de las mismas: el asesinato
del Che, el golpe de Chile, la derrota de
los sandinistas, la intensificaciéon de la
presion neoliberal. Como un topo, el mo-
vimiento popular en un pais ha florecido
en otra parte. Excavo de sur a norte el con-
tinente, del campo a la ciudad, del discur-
so de la vieja izquierda a nuevas formas
de expresion, de estructuras de partido a
movimientos sociales mas laxos, y de és-
tos a nuevas fuerzas ideolégicas y politi-
cas. En otras partes del mundo, derrotas
de la escala experimentada aqui conduje-
ron a largos periodos de inactividad, por
ejemplo después del fracaso en Alemania
e Italia tras la Primera Guerra Mundial, o
el aplastamiento del republicanismo tras
la Guerra Civil espafiola.

La brevedad de los ciclos es también
sorprendente: tan s6lo transcurrieron tres
afos entre la muerte del Che y el reflujo
de la primera ola guerrillera en 1967 y la
eleccion de Allende en 1970. Entre los gol-
pes militares de 1973 en Chile y Uruguay
y el de Argentina en 1976 y la victoria de
los sandinistas en 1979 transcurrieron seis
y tres afios respectivamente. Y desde el
colapso del mundo socialista, el comien-
zo del “periodo especial” en Cuba, el de-
rrocamiento del gobierno de Grenada en
1989 y el fin del régimen sandinista en
1990, pasaron tan s6lo ocho o nueve afios
hasta la eleccion de Chavez. El mode-
lo neoliberal estaba justo comenzando a
echar sus raices cuando se produjo la pri-
mera crisis en México en 1994, el afno en
que se firm6 el ALCA y estall6 la rebelion
zapatista, mientras Cardoso accedia al po-
der en Brasil. Curiosamente, los tres ciclos

suman 29 afos, incluyendo la victoria de
las revoluciones cubana y sandinista y los
gobiernos de Allende, Chavez, Morales y
Correa. Por el contrario, los periodos de
retroceso computan un total de 14 afios,
incluyendo la muerte del Che, el golpe
chileno y la derrota sandinista.

Estrategias de la izquierda

Cruzando estos ciclos politicos, podemos
discernir tres estrategias globales de la
izquierda latinoamericana. La primera
secuencia, que se remonta a la década de
1940, consisti6é en una de las mayores re-
formas estructurales coincidente con la
hegemonia del modelo de sustitucion de
importaciones. La izquierda opt6 por una
alianza con sectores de la elite empresa-
rial nacional en nombre de la moderniza-
cién econdmica, la reforma agraria y cier-
ta autonomia respecto al imperialismo
del Norte. Esta estrategia se implement6
por lideres nacionalistas legendarios ta-
les como Gettlio Vargas de Brasil, Lazaro
Cardenas de México y Juan Domingo Pe-
ron de Argentina, en concierto con parti-
dos de laizquierda y del centro-izquierda.
En Chile, casos de manual de este plantea-
miento fueron el Frente Popular de 1938 y
el gobierno de Allende de 1970-1973. Pero
el programa fall6 al mismo tiempo que el
esfuerzo industrializador, cuando la in-
ternacionalizaciéon de las economias em-
pujo a las elites empresariales a sellar una
solida alianza con el capital internacional,
sentando las bases para el eventual mode-
lo neoliberal. Estos mismos empresarios
apoyaron también las dictaduras milita-
res del Cono Sur, sin ocultar su disponi-
bilidad a liquidar el movimiento popular
para conformar una economia orientada
hacia las exportaciones y ligada al consu-
mo doméstico de lujo mediante una in-
tensa explotacion del trabajo.



El gobierno de Allende, sostenido por
los partidos comunista y socialista, con un
programa que contemplaba la naciona-
lizacion de las 150 empresas mas impor-
tantes del pais, constituy6 el ejemplo mas
avanzado del intento de lograr el paso
de politicas reformistas a una superacion
socialista del capitalismo. Entre las multi-
ples razones que explican su derrota, no
cabe duda de que el hecho de que Allende
obtuviese en su primer mandato tan sé6lo
el 34 por 100 de los votos y que tres afios
después la cuota de apoyo disfrutada por
su gobierno ascendiese tnicamente al 44
por 100 constituyé un obstaculo mayor
para la implementacién de un programa
dotado de tal radicalidad. La Unidad Po-
pular subestim6 también la naturaleza
de clase del Estado. No prest6 suficiente
atencion, por consiguiente, a la necesidad
de instituir un poder alternativo al mar-
gen de los aparatos tradicionales, que a la
postre acorralaron y asfixiaron al poder
ejecutivo. Los golpes militares chileno
y uruguayo fueron ejecutados en el afio
que marco la transicion de un largo ciclo
expansivo a uno recesivo desencadenado
por la crisis del petréleo de 1973. Se habia
cerrado definitivamente una pagina de la
historia y, con ella, una estrategia de la iz-
quierda latinoamericana habia concluido.

Una segunda gran estrategia emergio
con la revolucién cubana. Cualquier vic-
toria revolucionaria -sobre todo cuando
es la primera de su tipo en el conjunto
de una regién- conlleva una carismatica
fuerza persuasiva, como sabemos que su-
cedi6 con las experiencias rusa y china en
1917 y 1949. El triunfo cubano coincidié
con el fin del ciclo de la expansién econé-
mica latinoamericana bajo los gobiernos
populares y los regimenes democraticos
que habian prevalecido en buena par-
te del continente durante las décadas de
1940y 1950. El primer golpe argentino fue

perpetrado en 1955, el segundo en 1966;
los golpes brasilefio y boliviano tuvieron
lugar en 1964, y ya en 1954 Guatemala era
aplastada por la contrarrevolucion. Pare-
cia que el ciclo de los gobiernos democra-
ticos habia finalizado su curso en parale-
lo con la crisis econémica. Fue entonces
cuando inesperadamente Cuba present6
una ruta alternativa, en contraste con el
impasse experimentado por las luchas
populares dirigidas por las elites tradi-
cionales en otros paises. América Latina
no desconocia los movimientos guerrille-
ros; habia conocido insurgencias rurales
como las de Nicaragua y El Salvador du-
rante la década de 1930, asi como luchas
nacionales revolucionarias en México en
la década de 1910 o en Bolivia en 1952. Sin
embargo, los acontecimientos de Cuba
concentraron una capacidad de atraccion
especial, sefialando el camino hacia una
nueva época para la izquierda. Debido a
la similitud de los niveles de desarrollo
alcanzados en ese periodo por la mayoria
de los paises de América Latina, la Revo-
lucién cubana ejercié de modo inmediato
una influencia en la regién mayor que la
ejercida en su dia por la Revolucion rusa
en Europa. Esta influencia se vio refor-
zada gracias al modo en que aquélla fue
presentada por codificaciones como la de
Régis Debray -atractiva, si bien equivoca-
de la experiencia cubana y sobre cémo po-
dria replicarse ésta en otros paises y con-
tinentes. Los multitudinarios congresos
celebrados en Cuba -Tricontinental (1965)
y OLAS (1966)- sirvieron para dotar de un
poderoso impulso y dar una publicidad
de alcance mundial a la nueva estrategia,
que fue ejemplificada también por las ac-
tividades del Che Guevara en Africa y
América Latina.

Las luchas guerrilleras se desplegaron
en tres fases especificas durante la déca-
da siguiente. La primera, en la década de
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1960, tuvo un cardacter rural, con focos en
Venezuela, Guatemala y Pert; finaliz6
con la muerte del Che en Bolivia justo en
el momento en que estaba intentando co-
ordinar éstos con otros movimientos que
estaban comenzando a aparecer en Uru-
guay, Brasil y Argentina. La segunda fase
fue la de las guerrillas urbanas en estos
tres altimos paises, que estuvieron activas
entre finales de la década de 1960 y prin-
cipios de la de 1970. La tercera fase se ra-
dic6é una vez mas en el campo, inspirada
por la victoria de los sandinistas en 1979
y se centr6 a lo largo de toda la década de
1980 en Guatemala y El Salvador. La de-
rrota electoral sandinista en 1990 coinci-
di6 con el paso a un mundo unipolar regi-
do por la hegemonia imperial de Estados
Unidos, lo cual puso fin a la viabilidad de
las estrategias de guerrilla. La imposibili-
dad de la victoria militar en otros paises
forz6 a los combatientes a reinsertarse en
las instituciones politicas predominantes,
concluyendo asi basicamente los dias al-
gidos de las estrategias guerrilleras.

Al mismo tiempo, el realineamien-
to global acaecido después de 1990 tuvo
consecuencias de envergadura para los
partidos de la izquierda tradicional, tanto
nacionalistas como socialdemocratas. Su
adhesion a las politicas neoliberales y los
propios efectos de éstas debilitaron a los
movimientos sindicales y a una amplia
gama de fuerzas de izquierda. El colapso
de la URSS y del campo socialista precipitd
una crisis terminal en los partidos comu-
nistas de todo el continente. Algunos de
ellos cambiaron de nombre e incluso su
naturaleza, como sucedié con el Partido
Comunista brasilefio; otros simplemen-
te desaparecieron, mientras que aquellos
que sobrevivieron quedaron aislados so-
cial, politica e ideologicamente. El resto
de fuerzas de la izquierda fue afectado de
diversos modos por las nuevas condicio-

nes. El Partido de los Trabajadores brasi-
lefio (PT), el Frente Amplio uruguayo y
el Frente Sandinista nicaragiiense se con-
virtieron en partidos de centro-izquierda,
aceptando, una vez llegados al poder, los
modelos econémicos contra los que ha-
bian combatido desde la oposicion.

De los antiguos grupos guerrilleros,
tan solo el Frente Farabundo Marti de
El Salvador ha logrado sobrevivir como
una fuerza politica significativa desde
que abandon¢ las armas. El MIR en Chile,
los Montoneros y el PRTERP (Partido Re-
volucionario de los Trabajadores-Ejército
Revolucionario del Pueblo) en Argentina,
ALN (Accion Libertadora Nacional) y VPR
(Vanguarda Popular Revolucionaria) en
Brasil y los grupos guerrilleros activos en
Perti y Venezuela se han disuelto, mien-
tras que los Tupamaros de Uruguay se han
reinventado a si mismos como una fuerza
politica que no tiene relacién alguna con
su pasado como movimiento guerrillero.

Un tercer planteamiento

El marco global de la lucha politica e
ideoldgica en América Latina se ha visto,
pues, remodelado durante la hegemonia
neoliberal. La transformacién radical del
equilibrio de poder impuesto por las dic-
taduras de las décadas precedentes expe-
riment6 un ulterior fortalecimiento con el
nuevo orden mundial. El abandono de las
fuerzas populares por los antiguos aliados
nacionalistas o socialdemocratas y las du-
ras consecuencias sociales de los modelos
econémicos de libre mercado han propi-
ciado la aparicion de movimientos socia-
les en primera linea de la resistencia con-
tra el neoliberalismo. Esta es la tercera y
tltima estrategia surgida desde abajo. Los
zapatistas, el movimiento de campesinos
sin tierra (MST) en Brasil, los movimientos
indigenas surgidos en Bolivia y Ecuador,



o los piqueteros, activistas desempleados
en Argentina, no son sino algunos de los
grupos pioneros en esta nueva militancia.
Han resistido dando lo mejor de si mien-
tras el neoliberalismo privaba al Estado de
sus funciones mediante la privatizacion
integral de las empresas publicas y la ex-
propiacién de los derechos al empleo for-
mal, la salud y la educacion. La oposicion
al ALCA fue el aspecto central de la pla-
taforma zapatista hecha ptublica en 1994.
Los campesinos sin tierra de Brasil han
protagonizado acciones contra las privati-
zaciones, mientras que la resistencia ante
la privatizacion del agua en Cochabamba
en 2000 constituyé el punto de partida
para una notable nueva fase en la historia
de la izquierda boliviana. Algo similar su-
cedi6 en Ecuador, donde los movimientos
indigenas demostraron su poder de veto
contra dos gobiernos neoliberales, forzan-
do la salida de sus dos presidentes, Ab-
dald Bucaram en 1997 y Jamil Mahuad en
2001. Movilizaciones posteriores, esta vez
dirigidas por movimientos urbanos for-
mados para defender los derechos de los
ciudadanos, derribaron un tercer gobier-
no, el de Lucio Gutiérrez, en 2005.

Las dificultades experimentadas por
el modelo neoliberal en México, Brasil y
Argentina, combinadas con la presién de
la resistencia popular al mismo, inaugura-
ron una nueva fase, en la que el campo de
la izquierda formulé alternativas urgen-
tes en el contexto de la crisis de hegemo-
nia que barria el continente. Esto plante6
dilemas a los cuales algunos movimien-
tos sociales respondieron positivamente,
mientras otros se limitaban a retroceder.
Una posicién comun entre estos tltimos
fue utilizar sus criticas de la izquierda tra-
dicional, el Estado neoliberal y las prac-
ticas politicas convencionales para justi-
ficar un repudio integral de los partidos,
del Estado y de la politica en general,

refugidandose en lo que denominaron la
“autonomia de los movimientos sociales”.
En un momento en que el neoliberalismo
estaba intensificando su asalto contra el
Estado para favorecer el mercado, contra
la politica para favorecer a la economia
y contra los partidos politicos en pro de
las empresas, se col6 cierta ambigiiedad,
al hilo de la distincién establecida, entre
movimientos que defendian la dimensién
“social” en detrimento de la politica, los
partidos y los Estados, y aquellos mismos
argumentos neoliberales. Surgié una nue-
va tendencia en el seno de la izquierda o
la resistencia global al neoliberalismo con-
cretizada en los movimientos sociales y las
ONG y articulada en torno a la dicotomia
de “Estado versus sociedad civil”. El Foro
Social Mundial fortaleci6 esta tendencia
al dar la bienvenida a movimientos socia-
les y ONG, pero permaneciendo cerrado a
los partidos politicos, sosteniendo que ese
espacio pertenecia a la sociedad civil. Dos
problemas destacan en esta posiciéon. En
primer lugar, difumina los contornos res-
pecto al discurso neoliberal, ya que, como
hemos senialado anteriormente, este ulti-
mo contempla igualmente al Estado y a
los partidos politicos como sus mayores
enemigos. En segundo lugar, dado que
el neoliberalismo se caracteriza por la ex-
propiacién integral de los derechos, tni-
camente puede superarse en la esfera po-
litica: mediante la universalizacién de los
derechos implementada por la autoridad
publica del Estado. De otro modo, la lu-
cha contra el neoliberalismo permanecera
perpetuamente a la defensiva, habiéndo-
se privado de los instrumentos politicos
necesarios para su realizacién. Algunos
movimientos sociales han permanecido
atrapados en esta paradoja, organizando
supuestamente focos de resistencia que se
han mostrado incapaces, sin embargo, de
llegar a desafiar la hegemonia neoliberal
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mediante una articulacién novedosa de lo
social con lo politico. Su critica del Estado
se halla subordinada a las condiciones del
discurso tedrico del neoliberalismo, es-
tructurado en torno a la polarizaciéon del
Estado versus lo privado. Esta polaridad
esta concebida para demonizarlo, contro-
lar la esfera privada (en la cual se hallan
insertas las relaciones de mercado) y abo-
lir el marco indispensable para proceder a
la democratizacion y derrota del neolibe-
ralismo: la esfera publica.

La polarizacion real es la que se pro-
duce entre la esfera publica y la esfera
mercantil, en la que el proyecto neoliberal
se halla comprometido en la extension in-
finita de las relaciones de mercado, mien-
tras que el Estado no es tanto un polo como
un espacio de disputa hegemonica entre
las dos esferas. La construccién de una
alternativa antineoliberal debe comenzar
con la reorganizacién o redefinicion del
Estado a favor de la esfera publica, uni-
versalizando los derechos de los ciudada-
nos al tiempo que separa el Estado y las
relaciones sociales generales del mercado.
Democratizar significa desmercantilizar,
recuperar el terreno de los derechos del
pueblo que el neoliberalismo ha puesto
en manos del mercado. Limitar el campo
de accién a lo “social” como algo opuesto
alo “politico”, proclamar la autonomia de
los movimientos sociales como principio,
significa condenarse a la impotenciay, ala
postre, a la derrota. Los casos de Bolivia,
Ecuador y Argentina proporcionan ejem-
plos instructivos de estas alternativas.

La Paz, Quito, Buenos Aires

En Bolivia, la nueva izquierda fue cons-
truida a partir de la critica del economi-
cismo ciego de la izquierda tradicional,
que clasificaba a los pueblos indigenas
Unicamente como campesinos, dado que

sus medios de subsistencia podian defi-
nirse como produccion rural a pequefia
escala. Este economicismo privé a los
pueblos aymara, quechua y guarani de su
profunda y antigua identidad. La nueva
critica ~explicitamente planteada por Al-
varo Garcia Linera, actual vicepresidente
de Bolivia- hizo posible la construccion
de un nuevo sujeto politico: el movimien-
to indigena. En alianza con otras fuerzas
sociales, el movimiento fundé el MAS
-Movimiento al Socialismo- con el fin de
unir las fuerzas acumuladas desde 2000
para lograr una accién eficaz en la esfera
politica y la hegemonia a escala nacional
mediante la candidatura y la presidencia
de Evo Morales. Desde 2000 y en ruta ha-
cia la elecciéon de Evo Morales seis afios
mas tarde, el activismo militante de los
movimientos indigenas cosechd éxitos
impidiendo la privatizaciéon del servicio
de suministro de agua que iba a ser explo-
tado por una compaiiia francesa, y derro-
c6 a los gobiernos de Sanchez de Lozada y
de su vicepresidente Carlos Mesa. Mora-
les fue elegido a partir de una plataforma
que prometié nacionalizar los recursos
naturales, acometer la reforma agraria y
convocar una asamblea constituyente en-
cargada de redefinir Bolivia como un Es-
tado multinacional, multiétnico y multi-
cultural. El movimiento indigena pas6 de
ocuparse de cuestiones especificas ~como
el agua- a embarcarse en una lucha con-
tra el Gobierno nacional, en la creacion de
un partido enraizado en los movimientos
sociales y, finalmente, en la construccion
de un proyecto alternativo antineoliberal
para Bolivia que deberia ser implementa-
do por un Estado refundado a partir de
nuevas lineas.

Acontecimientos similares tuvieron
lugar en Ecuador, donde la resistencia
al neoliberalismo protagonizada por los
movimientos indigenas derroc6 a dos go-



biernos. Movimientos como Pachakutik
y CONAIE depositaron entonces su con-
fianza en un militar, Lucio Gutiérrez, que
habia desempefiado cierto papel en la cai-
da del segundo gobierno y participado
en el Foro Social de Porto Alegre; en su
gabinete se sentaron diversos indigenas.
Pero antes de tomar posesion del cargo,
Gutiérrez viaj6é a Washington para firmar
determinados acuerdos con la Adminis-
tracion Bush, traicionando sus promesas
electorales sobre politica econémica y la
base militar de Manta, en donde se es-
tacionaban las tropas estadounidenses.
Los movimientos indigenas le retiraron
su apoyo y salieron del gobierno, pero
se mostraron divididos. Algunos de sus
lideres permanecieron leales a Gutiérrez
hasta el fin, y las fuerzas indigenas fueron
tan debilitadas por el proceso que desem-
pefiaron un papel escaso en los levanta-
mientos de 2005 que provocaron la caida
de aquél, obra fundamentalmente de mo-
vimientos urbanos. Durante las eleccio-
nes presidenciales de 2006, la izquierda
fue representada por Rafael Correa, un
joven economista cristiano que habia par-
ticipado brevemente como vicepresidente
en el gobierno de Gutiérrez y que organi-
z6 su campafia en torno a una platafor-
ma antineoliberal que se presentaba a si
misma como la continuacién de todo el
abanico de movilizaciones de base de los
altimos anos. En un primer momento, los
movimientos indigenas no se mostraron
implicados, desconfiados de la partici-
pacion institucional tras sus experiencias
en la asamblea constituyente y en el go-
bierno de Gutiérrez. Cuando finalmente
presentaron a su propio candidato en la
persona de su lider Luis Macas, el espa-
cio de la izquierda ya estaba ocupado por
Correa y sus seguidores predominante-
mente urbanos, si bien Correa también
atrajo el apoyo de la poblacién indigena.

El movimiento en Ecuador fue incapaz de
superar el dilema entre la “autonomia de
lo social” y la necesidad de reconectarse
con la esfera politica, permaneciendo di-
vidido entre tres opciones: la forma tra-
dicional de apoyo y participaciéon en los
gobiernos, la retirada de la lucha politica
institucional y la presentacion tardia de
un candidato contundente pero aislado
que obtuvo tnicamente el 2 por 100 de los
votos. De este modo, un movimiento con
una extraordinaria historia no logré pasar
de una senda de pura resistencia a la de
construccion de alternativas, encontran-
dose excluido cuando lleg6é el momento
de planificar el posneoliberalismo.

En Bolivia, por el contrario, los mo-
vimientos indigenas intentaron también
efectuar esta transicion. La fundacion del
MAS y la candidatura de su lider Evo Mo-
rales expresaban un nuevo modo de vin-
cular los movimientos sociales a la esfera
politica. Evo continué como presidente de
la Federacion de Cultivadores de Coca de
Cochabamba, su provincia natal, al mis-
mo tiempo que se convertia en el princi-
pal candidato de la izquierda boliviana y
ganaba las elecciones a presidente de la
Reptblica. Este hecho supone un logro sin
precedentes en la historia de la izquierda
latinoamericana y mas especificamente en
la historia de las luchas antineoliberales y
posneoliberales.

Los piqueteros de Argentina ilustran
también el dilema al que se enfrentan
los nuevos movimientos. Estos grupos
alcanzaron notoriedad durante la crisis
terminal de la paridad peso-ddlar -un
ejemplo extremo y radical de neolibera-
lismo financiero- organizando demostra-
ciones de masas y bloqueos de carreteras,
que atrajeron a gran nimero de personas
empobrecidas por los efectos de la pari-
dad monetaria. Se produjeron también
innumerables ocupaciones de fabricas en
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las que los trabajadores rescataron exi-
tosamente las empresas que habian sido
abandonadas o cerradas por sus propie-
tarios.

Este primer conflicto con el gobierno
de De la Raa -que habia heredado la po-
litica de paridad del gobierno de Menem,
la cual mantuvo hasta que le estalld en-
tre las manos- sefial6 el inicio de la crisis
mas profunda que jamas habia arrostra-
do el Estado argentino. En diciembre de
2001, tras duras manifestaciones contra
su gobierno, De la Raa huy6 de la Casa
Rosada en helicoptero. Durante los dias
siguientes, varios presidentes juraron su
cargo y fueron expulsados del mismo.
La bancarrota del modelo econémico era
obvia, y la posibilidad de un gobierno no
neoliberal fue abiertamente discutida.
Cuando se convocaron nuevas elecciones,
Carlos Menem se presenté con una pro-
puesta todavia mas radical: la completa
dolarizacién de la economia. Ello hubiera
implicado separar al pais de los procesos
de integracion regional, que podrian no
haberse recuperado de tal golpe y que se
hubieran visto negativamente afectados
por el plan de Menem de estimular las
ambiciones pro libre comercio de Estados
Unidos mediante la firma de un tratado
bilateral entre los dos paises.

Enfrentados a esta crisis de hege-
monia de los partidos tradicionales -el
Partido Radical en desbandada tras la
dimisiéon de De la Rta, los peronistas
profundamente divididos-, los movi-
mientos sociales acufaron el famoso es-
logan jQue se vayan todos! Ello equivalia
a un rechazo a tomar parte en el proceso
electoral, pero sin sugerir, sin embargo,
modo alguno en el que el poder podria
ser repensado y reorganizado. Suponia la
expresion por excelencia de la “autono-
mia de los movimientos sociales”, desde-
fosos de la politica pero carentes de cual-

quier alternativa. Desde una posicién de
fuerza, se puede, en realidad, prescindir
de “una buena parte de ellos”. Sin fuer-
zas politicas organizadas, el eslogan es
meramente un modo de retirarse de la
lucha por una hegemonia alternativa. En
el caso argentino, esto permitié a Menem
ganar la primera ronda electoral de 2002
y a un relativamente oscuro gobernador
provincial, Néstor Kirchner, ganar la se-
gunda. Kirchner intent6 presentar, desde
dentro del peronismo, la imagen de una
alternativa moderada a Menem en la es-
tela de Lula o Tabaré Vazquez. De este
modo se super6 la crisis de hegemonia.
Kirchner capitalizé la furia de las calles
y el desprecio por los gobiernos de Me-
nem y de De la Raa. Desde una posicion
de centro-izquierda, acometio la tarea de
reparar las grietas presentes en la legiti-
midad del Estado y de ganarse a diversos
sectores de los piqueteros, cuyas seccio-
nes mas radicales se vieron asi aisladas y
debilitadas.

En todos estos casos, la nocion de au-
tonomia de los movimientos sociales no
sirvié para propiciar el reagrupamiento
de las fuerzas de masas dirigido a orga-
nizar nuevas formas de accioén politica, ni
como modo de construir formas alternati-
vas de poder, sino, por el contrario, como
un rechazo a enfrentarse al problema del
poder. Las exposiciones tedricas mas cla-
ras de tales tendencias pueden encontrar-
se en los trabajos de Toni Negri y John Ho-
lloway. Ambos defienden explicitamente
el abandono del poder, de la esfera poli-
tica, aduciendo que el poder lo corrompe
todo, dado que sus formas de representar
la voluntad popular son intrinsecamente
perversas y distorsionadoras; la voluntad
del pueblo sélo puede ser legitimamente
representada en el seno de la esfera social.
Ademas, Negri describe el Estado como
un freno conservador de la globalizacién.



Sin embargo, ninguno de estos autores
efectia un intento de construir estrategias
antineoliberales concretas; sus prescrip-
ciones conducen dnicamente a la inercia
de los movimientos sociales. Los FSM,
por su parte, convirtieron la necesidad de
regular los flujos del capital financiero en
una de sus tesis fundadoras; esto, sin em-
bargo, tan s6lo puede ser realidad -como,
por ejemplo, en el caso de Venezuela- me-
diante la accién estatal.

Otro planteamiento para enfrentar-
se a la crisis de hegemonia que asedia
a América Latina -caracterizada por el
agotamiento del modelo neoliberal pero
la continuacién de las politicas de libre
comercio- podemos encontrarlo en el za-
patismo. Este movimiento nacié de las
demandas de los grupos indigenas de
Chiapas y disfrut6 de un alto perfil na-
cional durante un tiempo, pero quedé
confinado al sudeste de México y a las
demandas de un sector particular. En vez
de aprovecharse de la crisis del PRI, los
zapatistas no tomaron parte en la contien-
da institucional, la cual condenaban, y asi
el PAN cubri6 el hueco como otra opcion
de derechas. Tampoco participaron en las
elecciones presidenciales de 2006, prefi-
riendo organizar “La otra campafa”, pa-
ralela ala campaiia oficial, que se convirti6
en una ocasién para arrojar mas veneno
sobre el candidato convencional de la iz-
quierda, Andrés Manuel Lépez Obrador
del PRD, que sobre sus rivales. Una vez
mas el ganador fue el PAN, si bien logré
su triunfo por un reducidisimo margen y
en medio de acusaciones bien fundadas
de fraude. Felipe Calderén ha continuado
con las politicas neoliberales de su prede-
cesor. Ha desafiado también el monopolio
petrolifero con un proyecto que prepara
las cosas para la privatizacion de PEMEX,
al tiempo que ha reprimido duramente la
protesta popular.

Inflexiones de centro-izquierda

Una ulterior respuesta a la crisis de he-
gemonia es la de la izquierda tradicional
representada por gobiernos como los de
Lula, Kirchner, Vazquez u Ortega, que
disfrutan de cierto apoyo critico por parte
de los movimientos sociales en sus res-
pectivos paises: sindicatos, movimientos
rurales, empleados del sector publico en
la sanidad o la educacién. Estos gobier-
nos mantienen el modelo neoliberal, pero
intentan desarrollar politicas sociales mas
flexibles -fundamentalmente en Brasil,
pero también en Argentina, Uruguay y
Nicaragua- que los distinguen de las ad-
ministraciones neoliberales ortodoxas.
Sus politicas exteriores, por otro lado, se
hallan firmemente comprometidas con la
integracion regional, haciendo especial
hincapié en Mercosur y en el mds recien-
temente creado Unasur, anteponiendo
ésta a los acuerdos de libre comercio con
Estados Unidos. Este es el asunto funda-
mental que divide América Latina hoy:
la linea que separa paises como Chile,
Meéxico, Pert o Costa Rica, que han firma-
do acuerdos de este tipo, de otros como
Argentina, Brasil, Uruguay, Paraguay,
Venezuela, Bolivia, Ecuador, Nicaragua
o Cuba, que se hallan mas interesados en
la integracién regional. Se trata de una
distinciéon completamente diferente de la
que distingue entre un centro-izquierda
“bueno” o “moderado” y una izquierda
“mala” o “radical”, tan del gusto de los
medios de comunicacién occidentales,
formulada por figuras como Jorge Casta-
fieda, portavoz de la derecha latinoameri-
cana, con el fin de dividir a la izquierda,
cooptar a los moderados y aislar a los ra-
dicales. Esta distincion es reiterada una y
otra vez por el editor de The Economist en
América Latina, Michel Reid, que lanza
sus truenos contra las alternativas de iz-
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quierda al neoliberalismo en su libro For-
gotten Continent (2007).

Entretanto, cuatro gobiernos latinoa-
mericanos han dado un paso mas en el
proceso de integracion regional, que pre-
tende romper con el modelo dominante
y comenzar la construccién de lo que po-
driamos denominar la alternativa posli-
beral. Venezuela, Bolivia, Ecuador y Cuba
se hallan comprometidos -Ecuador hasta
ahora de modo no oficial- en la construc-
cién de la Alternativa Bolivariana para las
Américas, cuyo proceso de integracion es
mucho méas ambicioso; en estos momen-
tos, incluye también a Haiti, Nicaragua y
Honduras. E1 ALBA ha intentado combatir
el modelo neoliberal mediante la creacion
de espacios desmercantilizados y pro-
moviendo lo que el Foro Social Mundial
denomina “comercio justo”, esto es, inter-
cambios no gobernados por criterios de
mercado o las normas de la OMC sobre el
libre comercio. Este experimento es tinico
por su implementacién de modelos alter-
nativos de intercambio, que prefiguran
lo que podria significar ese “Otro mundo
es posible”. Aqui, cada pais da de acuer-
do con lo que tiene y recibe de acuerdo
con sus necesidades. Asi, los dos paises
fundadores del ALBA, Venezuela y Cuba,
intercambian el petréleo del primero por
los conocimientos especializados del se-
gundo en los &mbitos de la educacion, la
salud publica y el deporte, en linea con
sus respectivas necesidades y posibilida-
des. Gracias a estas transacciones, Vene-
zuela se ha convertido en el segundo pais
en América Latina en proclamarse “terri-
torio libre de analfabetismo”, de acuerdo
con los criterios de Naciones Unidas. Este
logro se obtuvo en un espacio publico
desmercantilizado, no bajo condiciones
de mercado o sujeto a los presupuestos de
educacion de los gobiernos tradicionales,
incluidos entre estos ultimos los de pai-

ses mas desarrollados como Argentina,
México o Brasil; y ello no fue el producto
de un método de alfabetizacién altamente
desarrollado por el gobierno como el del
brasilefio Paolo Freire. Bolivia ha anun-
ciado que a finales de 2008 espera unirse
a Venezuela y Cuba como territorio libre
de analfabetismo, gracias una vez mas
a la contribucién directa de los especia-
listas cubanos. Otros éxitos incluyen la
“Operacion Milagro”, un proyecto que ha
devuelto la vision a cientos de miles de la-
tinoamericanos -y también, de hecho, de
norteamericanos- mediante operaciones
gratuitas en Cuba, Venezuela y Bolivia; en
este tltimo pais, por ejemplo, miles de ar-
gentinos se han beneficiado de tal progra-
ma. Mientras, la Escuela Latinoamericana
de Medicina estd formando gratuitamen-
te a la primera generacién de doctores de
origenes humildes, incluida Norteaméri-
ca. Venezuela estd utilizando sus ingresos
petroleros para construir un espacio de
intercambios solidarios -Petrocaribe- que
ayuda a financiar sectores pobres en Es-
tados Unidos, de modo similar a como el
ALBA gestiona programas de solidaridad
en Haiti, Bolivia, Nicaragua y otras partes
del continente. Los proyectos de integra-
cion regional, como el programa del Ban-
co del Sur, el gaseoducto transcontinental
y Telesur, constituyen otros intentos de
alterar la relacion de la regién con el mer-
cado mundial, mediante la dedicacién de
recursos financieros y mercancias al logro
de sus propios objetivos.

Estados de vanguardia

(Por qué no ha emergido un desafio en
toda regla al capitalismo? La respuesta
debe buscarse en el equilibrio global de
fuerzas tras la victoria de Occidente en
la Guerra Fria. Los intensos procesos de
desregulacién y mercantilizaciéon que este



hecho produjo no generaron un era de cre-
cimiento econdmico sostenido; por el con-
trario, la inversion productiva fue en gran
parte transferida a la esfera financiera es-
peculativa. La concentracién social y geo-
gréfica de la riqueza se ha intensificado.
Los limites y contradicciones del sistema
capitalista se revelan a una escala mayor
que nunca antes. Sin embargo, los facto-
res subjetivos -formas de organizacion
colectiva y de conciencia, de la politica y
del Estado- necesarios para la construc-
cion de alternativas han sido descabala-
dos en el curso de estos mismos procesos.
El Estado y el dominio publico se han de-
bilitado ante el asalto del capital rentista,
respaldado por las agencias internaciona-
les que incansablemente alaban la doctri-
na del libre comercio. Ideol6égicamente,
el triunfo del liberalismo ha impuesto su
propia interpretaciéon del mundo como
un monopolio hegemoénico: democracia
no puede significar sino parlamentarismo
representativo; la economia tnicamen-
te puede significar economia capitalista
de mercado; el cliente y el consumidor
eclipsan al ciudadano y al trabajador; la
competencia reemplaza a los derechos y
el mercado subsume la esfera publica.
Por todo ello, las sucesivas crisis del
modelo econémico neoliberal no han pro-
vocado un desafio abierto al capitalismo
como tal. En América Latina, los paises
que han ido mas lejos en el combate con-
tra el neoliberalismo son aquéllos en los
que éste habia penetrado menos. En Ve-
nezuela, el avance de las politicas de libre
mercado sufrié un revés por los fracasos
de los gobiernos de Carlos Andrés Pérez
y Rafael Caldera; en Ecuador, por la caida
de tres gobiernos consecutivos. En Boli-
via, las comunidades indigenas lograron
preservar sus identidades no sélo en las
zonas rurales, sino también en los distri-
tos urbanos -ciudades como La Paz, El

Alto y Cochabamba-, donde se hallaban
masivamente concentradas. Ideolégica-
mente, el neoliberalismo ha echado raices
mas profundas en los paises relativamen-
te mas desarrollados: México, Brasil, Chi-
le, Argentina. Brasil ha estado gobernado
por una serie ininterrumpida de gobier-
nos neoliberales durante diez afios; en Ar-
gentina, Menem también goberné durante
idéntico periodo, mientras que en México
la ortodoxia neoliberal fue exhaustiva-
mente implementada bajo la égida del PRI
y del PAN. En Brasil y Argentina, el mode-
lo neoliberal continta vigente, a pesar de
ciertas areas de flexibilidad.

Los gobiernos que, por analogia con
el poscapitalismo, podrian denominarse
“posliberales” -los de Venezuela, Ecua-
dor y Bolivia- no emergieron en ninguno
de los bastiones clasicos de la izquierda
latinoamericana como Brasil, Chile, Ar-
gentina o Uruguay. No aparecieron en
paises en los que la clase obrera y los mo-
vimientos de los trabajadores habian ga-
nado una posicién mas sélida gracias a
los avances de la industrializacién y las
experiencias histéricas de la izquierda
politica. Emergieron como nuevos sujetos
historicos, forjados en las luchas contra la
privatizacién y en las protestas populares
contra los costes sociales del neoliberalis-
mo. En Bolivia, este sujeto es claramente
el movimiento indigena, que surge tras
la desaparicion del movimiento de los
mineros. En Venezuela encontramos un
movimiento nacionalista antiimperialista
que tiene origenes militares. En Ecuador
se trata de un sujeto hibrido, suma de va-
rios contingentes formados por grandes
olas de movilizaciéon popular, desde los
movimientos indigenas a las campafias
democréticas urbanas, que incorpora a
muchos otros sectores en su camino, in-
cluidos sindicalistas, estudiantes y miem-
bros de la intelligentsia critica.
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Todas estas fuerzas son antineolibera-
les, pero no necesariamente anticapitalis-
tas, si bien podrian convertirse en tales,
dependiendo de la capacidad de sus diri-
gentes politicos para encauzar la lucha en
esa direccion a la hora de dotar de una di-
namica anticapitalista a la alianza antineo-
liberal. El proyecto de socialismo del siglo
XXIlanzado por Hugo Chavez y desarrolla-
do por innumerables otras fuerzas es, des-
pués de todo, un constructo histérico sin
precedentes que intenta fusionar la lucha
antineoliberal con la anticapitalista. Los
procesos politicos més avanzados en Amé-
rica Latina -y, en cierto sentido, en todo el
mundo, considerando que es aqui donde el
proyecto ha ido mas lejos- estan intentan-
do disefiar proyectos politicos que pueden
ser llamados posliberales. Utilizamos este
término para indicar planteamientos que
combinan la restauracion de diversas fun-
ciones estatales: su capacidad reguladora
para defender la soberania nacional sobre
los recursos naturales; su poder para im-
plementar politicas socialmente inclusivas
como representante de la gran masa traba-
jadora de la sociedad; su determinacion de
crear nuevos mecanismos de participacion
politica y de redefinir los vinculos entre lo
social y lo politico. En tales economias, este
Estado redefinido ejercera su hegemonia,
pero cohabitando con un apreciable sector
privado, mientras que las propiedades so-
cializadas pueden asumir diversas formas:
cooperativas, pequenas empresas familia-
res, etc. El objetivo es crear un nuevo mo-
delo de socializacién refundando el Estado
en torno a la esfera publica, teniendo pre-
sente que la idea del socialismo del siglo
XXI significa la rehabilitacion del dominio
publico, la universalizacién de los derechos
y una desmercantilizacion exhaustiva. El
éxito de todo ello dependera del grado de
desmercantilizacion logrado en el modelo
posneoliberal.

Desafios

Tras un periodo de euforia, es posible dis-
cernir los signos de una inminente nueva
fase que estos gobiernos deben prepara-
se para arrostrar. El triunfo de Fernando
Lugo en Paraguay -que ha puesto fin a
décadas de gobierno dictatorial por un ré-
gimen de partido-Estado- se ha afiadido
a la lista de gobiernos de nuevo tipo en la
region. Lugo se halla respaldado por una
heterogénea alianza de partidos, pero tie-
ne un amplio apoyo social, especialmente
en las zonas rurales, que proporcionara al
nuevo presidente una legitimacién sus-
tancial cuando se enfrente a una serie de
problemas dificiles: la reforma agraria, la
corrupcion, la reforma fiscal y el reconoci-
miento de tratados sobre la energia hidro-
eléctrica con Brasil (Itaipti) y Argentina
(Yacyreta). En El Salvador existen pro-
nosticos favorables para que el candidato
del Frente Farabundo Marti, Mauricio Fu-
nes, se convierta en presidente en marzo
de 2009. Sin embargo, estos hechos han
coincidido con el surgimiento de nuevos
obstaculos. La derrota de Chavez en el re-
feréndum de noviembre de 2007 y las pre-
visibles dificultades que encontrard para
ganar las elecciones de noviembre de 2008
contra una oposicion unida sugieren que
podrian infligirse cuantiosas pérdidas so-
bre un gobierno que hasta ahora ha admi-
nistrado casi todos los gobiernos locales,
si bien algunos por defecto, dado el boicot
de la oposicién. A pesar de la victoria de
Morales en el referéndum de agosto de
2008 -68 por 100, con una participacion
del 84 por 100-, los problemas que ase-
dian al gobierno boliviano siguen ahi; las
negociaciones tendrdn que ser retomadas
en un intento de resolver los espinosos
problemas de la nueva constituciéon. Sin
embargo, el apoyo popular hacia estos go-
biernos es sustancialmente mayor que el



que recogen los medios de comunicacién;
en este ultimo referéndum, por ejemplo,
Morales obtuvo un 14 por 100 de apoyo
mas que en las elecciones presidenciales
de 2006.

En cuanto a Lula, aunque la crisis pro-
vocada por las acusaciones de corrupcion
no se ha disipado completamente, ha logra-
do ganar un segundo mandato y todavia
disfruta de tasas de aprobacién del 70 por
100. Esta popularidad es la recompensa a
una continua expansion econdmica, pero
fundamentalmente se debe a los aprecia-
bles efectos de las politicas sociales del go-
bierno, lo cual sugiere que serd dificil en-
contrar un candidato para suceder a Lula
en 2010. Tabaré Vazquez deberia encontrar
mas facilmente un sucesor, aunque el Fren-
te Amplio se halle dividido entre aquellos
que apoyan a su canciller moderado, Da-
nilo Astori -tachado por la izquierda de
neoliberal, pero alabado por Tabaré por la
estabilidad econémica que ha logrado-, y
aquellos que prefieren un candidato mas
izquierdista, que seria con toda probabili-
dad el ex tupamaro José Mdjica.

Como Morales y Chévez, Cristina Fer-
nandez ha estado expuesta a un fiero ata-
que desde la derecha. Su intento de ele-
var los aranceles sobre las exportaciones
agricolas -el sector dominante del comer-
cio exterior argentino, sobre todo la soja
transgénica- provocé furiosas protestas
entre los productores rurales, grandes,
medianos y pequefios, debido a la desas-
trosa incapacidad del impuesto a la hora
de discriminar entre ellos. Tras sustituir
en el poder a su marido Néstor Kirchner
en abril de 2008, la popularidad de la pre-
sidenta se hundié abismalmente durante
los primeros meses de su mandato, cuan-
do la tradicional oposiciéon urbana de
clase media -que se halla concentrada en
Buenos Aires y que fue practicamente el
tnico grupo que la rechazo en las urnas-

uniod sus fuerzas a la de los productores
de carne y grano en su campafia de blo-
queo de carreteras y cierres patronales.

Cuba esta comenzando a relajar las ri-
gidas politicas que se vio obligada a intro-
ducir para superar el “periodo especial”.
Estas reformas no son el efecto de la reti-
rada de Fidel Castro del puesto de man-
do; reflejan los deseos populares que han
sido reprimidos desde que la nacién tuvo
que apretarse el cinturdn tras el colapso
del sistema de planificaciéon colectiva a
largo plazo del campo socialista. La pri-
mera reordenacion del gobierno no trajo a
la palestra a politicos mas jévenes; por el
contrario, la vieja guardia se vio reafian-
zada como indicando que las reformas se
llevarian a cabo tinicamente en el seno del
marco ideolégico de la Revolucién. Sin
embargo, el congreso del Partido previsto
para 2009 debe ser una oportunidad para
renovar el equipo dirigente, apuntando
asi a la posible forma que adquirira Cuba
tras la marcha de Fidel, cincuenta anos
después de la victoria revolucionaria de
1959 que cambi6 la historia de la izquier-
da latinoamericana.

Controversias hegemonicas

(Qué tipo de lugar serd América Latina
tras esta ola de gobiernos progresistas?
(Qué grado de irreversibilidad presentan
los cambios actuales? ;En qué tipo de re-
gresion infinita podria enredarse si el ac-
tual proceso politico no logra ser asegura-
do? Las estrategias contraneoliberales —en
la inica forma posible que pueden asumir,
dado el equilibrio de poder a escala glo-
bal, regional y nacional- implican una lu-
cha prolongada por la hegemonia: ni una
alianza desigual con los sectores burgue-
ses dominantes (la estrategia reformista),
ni la aniquilacién del enemigo (la premi-
sa de la lucha armada). Por el contrario,
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estas estrategias suponen replantear la
lucha por la hegemonia en términos de
conquista del poder, incluyendo la legis-
lacién necesaria para revertir los procesos
de mercantilizacion y dotar de mas poder
a los sujetos sociales para que se reconsti-
tuyan “por si mismos”. Mas alla de esto,
en una etapa superior, ello significa la
fundacién de un nuevo Estado, capaz de
materializar el nuevo equilibrio de poder
entre los bloques sociales fundamentales.

En Bolivia, por ejemplo, la conquista
del poder mediante las urnas fue logra-
da tras una de las apuestas mas consis-
tentes para desmantelar el Estado nunca
vistas en el continente, la cual comenzo6
con la liquidacion de las minas de estafio
y culminé con la privatizacion -capitali-
zacion en el lenguaje del neoliberalismo
boliviano- de las principales empresas
publcas, la rescision del control estatal
sobre los recursos naturales y la parali-
zacion del poder del gobierno para im-
poner forma alguna de regulacién. Esta
fue la situacion heredada por el gobierno
de Morales, que sin vacilaciones comen-
z6 a implementar su programa estratégi-
co: nacionalizacién de los recursos natu-
rales, empezando de modo mas urgente
por el gas; convocatoria de una Asamblea
constituyente; y primeros pasos hacia la
reforma agraria. El programa de naciona-
lizacién no pudo prescindir de la colabo-
racién con las empresas extranjeras, por-
que el Estado no podia soportar la carga
inversora y la compania del gas boliviana
se habria visto privada de sus gestores y
técnicos més cualificados. Lo mejor que
pudo hacer el gobierno fue elevar los im-
puestos por exportacion de gas del 18 al
84 por 100, creando de este modo un fon-
do crucial para cubrir el grueso del gasto
publico en programas sociales, que se ha-
llan dirigidos fundamentalmente a nifios
y ancianos.

En lo que atafie a la Asamblea cons-
tituyente, el gobierno habia previsto ori-
ginalmente la representacion directa de
los pueblos indigenas y de todos los mo-
vimientos sociales, excluyendo, sin em-
bargo, a los partidos politicos, lo cual le
habria otorgado una aplastante victoria
contra la oposiciéon. Pero Bolivia no es Ve-
nezuela, donde el Estado es fuerte -tan
fuerte que fue capaz de retomar el control
de la compania petrolifera nacional- y el
sector empresarial relativamente débil,
de modo que sus intentos de boicot po-
litico se apagaron facilmente y no tuvie-
ron repercusiones econdmicas mas alla
de situaciones de escasez limitadas y de
la inflacién. En Bolivia, el poder econémi-
co se halla abrumadoramente en manos
privadas y se concentra en las provincias
orientales, que constituyen el feudo de la
derecha. Habia razones para temer que
la oposicion, enfrentada a la perspectiva
de una derrota en toda regla, pudiera lan-
zar un perjudicial boicot econémico con-
tra el gobierno que hubiera intensificado
el riesgo de rotura del pais. Asi pues, la
Asamblea se estructur6 finalmente en tor-
no a los partidos existentes, lo cual conce-
di6 al gobierno la mayoria absoluta pero
no los dos tercios necesarios para legiti-
mar su proyecto constitucional. La oposi-
cién presentd un frente comun esperando
que colapsara la Asamblea constituyente.
Multiplicando las obstrucciones, a la pos-
tre precipité una crisis institucional que
intent6 capitalizar exigiendo la convoca-
toria de un referéndum sobre la cuestion
de la autonomia, no para los pueblos indi-
genas, como pretendia el MAS, sino para
los gobiernos provinciales. Ello les per-
mitiria bloquear la reforma agraria en sus
provincias asi como embolsarse una pro-
porcion sustancial de los ingresos genera-
dos por la exportacion de gas. De ahi que
la oposicién interpretase la “autonomia”



como aplicable tnicamente a los dirigen-
tes provinciales, que por primera vez en
la historia boliviana han sido elegidos por
los residentes de las prefecturas en vez de
ser nombrados por el presidente, como
sucedia hasta 2007.

Ante una estrategia basada en la acu-
mulaciéon de fuerzas mediante la mo-
vilizacién social, de modo que pudiera
rectificarse el equilibrio de fuerzas y se
conquistase una nueva hegemonia, el go-
bierno estaba ansioso de evitar confronta-
ciones violentas y levantamientos arma-
dos, ya que éstos podrian provocar que el
conflicto se transformase en terreno favo-
rable para la derecha, que podria contar
con el apoyo de la policia y de las fuerzas
armadas en el interior y de Estados Uni-
dos desde el exterior. La tactica consistio,
pues, en atraer a la oposicién a la Asam-
blea y utilizar este foro para consolidar la
nueva hegemonia. La derecha, viendo sus
intereses severamente amenazados, reac-
cion6 furiosamente -se produjeron inten-
tos separatistas, ataques violentos, brotes
racistas- en un contexto que no les favore-
cia, dado que la tendencia general apun-
taba hacia politicas en pro de un nuevo
modelo econémico que concediera menos
importancia a las exportaciones, particu-
larmente de soja transgénica, que tan lu-
crativa resulta para los ricos agricultores-
empresarios de Santa Cruz de la Sierra.

Este ejemplo muestra el despliegue
de maniobras en una larga guerra de po-
siciones enrocadas, una guerra que la iz-
quierda de estos paises esta combatiendo
en el ambito gubernamental, con amplios
mandatos populares y un gran margen de
iniciativa, incluso cuando se enfrenta al
poder econémico y mediatico de la oposi-
ciéon. Ninguna de las conquistas obtenidas
es irreversible. Sin embargo, los retrocesos
experimentados por la derecha con el ais-
lamiento y la caida de los gobiernos mas

ortodoxamente neoliberales nos permiten
suponer que, si vuelve al poder despla-
zando a la izquierda y al centro-izquier-
da actuales, lo hard con toda seguridad
manteniendo algunos de los programas
sociales de los gobiernos hoy en el poder
o bien optard por implementar versiones
propias de los mismos, algo que era im-
pensable con anterioridad. Sin duda, no
obstante, la derecha relanzara el progra-
ma de privatizacion, detendra el proceso
de integracion regional e intentara una re-
aproximacién a Estados Unidos y el Norte
en su conjunto. Las tnicas alternativas a
los gobiernos progresistas ahora en el po-
der, incluidos los mas moderados, radican
a la derecha de los mismos: la izquierda,
dada su situacion actual, no presenta en
ninguna parte un nivel lo suficientemente
alto de fuerza o de apoyo, o un discurso
alternativo suficientemente claro.
Algunos proyectos de alcance regio-
nal serdn muy dificiles de revertir si avan-
zan lo suficiente de la mano de los gobier-
nos actuales: el gasoducto continental o
el Banco del Sur, por ejemplo. Existe un
apoyo popular a la izquierda en muchos
paises del continente que excede lo que
éste ha conocido nunca. Ello se debe a
las politicas sociales que tanto contrastan
con las de los gobiernos neoliberales. Este
apoyo ha demostrado que supera todo el
poder econémico y mediatico de las eli-
tes en un escenario que se ha repetido en
las elecciones celebradas en toda América
Latina. Se trate de radicales como Chavez,
Correa y Morales, o de moderados como
Lula, Vazquez, Néstor y Cristina Kirch-
ner, Ortega, Lugo y Lopez Obrador, estos
candidatos fueron todos ellos combatidos
por un bloque neoliberal, impulsado por
el poderoso monopolio privado de los
medios de comunicacién. Este monopo-
lio “produce consenso”, conformando la
opinién publica dia a dia y determinando
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los temas objeto de discusion publica. Y
sin embargo, cuando llegan las consultas
electorales, la gente, en Venezuela, Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Uruguay,
ha votado en direcciéon contraria a sus
pautas.

Reverberaciones

(Qué impacto podrian tener los aconteci-
mientos registrados en América Latina en
el resto del mundo? Podemos examinar la
cuestion respecto a los tres grandes pila-
res del poder contemporaneo: el poder de
las armas, el poder del dinero y el poder
de las palabras. Claramente, América La-
tina puede tener poco impacto sobre la si-
tuacion econémica global, mas alla de las
alianzas con China, Rusia y Sudafrica que
especialmente ha forjado Brasil. El creci-
miento delos intercambios Sur-Sur deriva-
do de la integracion regional -fundamen-
talmente con China e India, pero también
con Iran- supone un paso hacia un nuevo
modelo de relaciones comerciales interna-
cionales en las que Estados Unidos pesa
menos que antes, excepto respecto a los
paises que han firmado acuerdos de libre
comercio bilaterales. Igualmente, sobre la
cuestion de las armas, parece improbable
que América Latina pueda hacer algo mas
que desempefiar un papel pasivo, recha-
zando los planes expansionistas del im-
perio estadounidense, como hizo cuando
Washington no logré cosechar ni un solo
voto, ni siquiera de sus estrechos aliados
econémicos México y Chile, en el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas en apo-
yo de la invasién de Iraq. El aislamiento
de Colombia, el epicentro de la influencia
estadounidense, se hizo patente cuando
su reciente incursion en territorio ecuato-
riano fue condenada por todas y cada una
de las naciones latinoamericanas asi como
por la OEA. Los proyectos de integracion

regional tnicos de América Latina ofre-
cen una senda a una independencia rela-
tiva de Estados Unidos, que se combina
con una alternativa a los acuerdos de libre
comercio propugnados por Washington.
También en este caso encontramos un re-
ducido niimero de gobiernos en el mundo
que desaffan abiertamente la hegemonia
imperial norteamericana: Cuba, Venezue-
la, Bolivia, Ecuador.

Nada de esto basta, obviamente, para
construir un contrapeso a Estados Uni-
dos. En la mejor de las hipétesis, el con-
tinente esta resistiendo y elaborando sus
nuevas formas de integracion en una re-
gion cuya relevancia econoémica ha dis-
minuido enormemente por los efectos de
la desindustrializaciéon provocada por la
apertura econémica forzada por el neoli-
beralismo.

La fundacién en mayo de 2008 de
Unasur, un proyecto de integraciéon de
todos los paises de América del Sur, y la
propuesta de un Consejo de Defensa Sud-
americano, iniciativas ambas lanzadas al
margen de Estados Unidos, apuntan ha-
cia un nuevo espacio y un nuevo modelo
de integracién continental; la participa-
cion formal de Colombia, sin embargo,
complica las cosas, dado que Uribe ha
decidido permitir que Estados Unidos
establezca una base militar permanente
en territorio colombiano. La importancia
de la region en su conjunto deriva de sus
recursos energéticos, fundamentalmente
petroleo, y de sus exportaciones de pro-
ductos agricolas, fundamentalmente soja.
Pero los mercados domésticos se estan
haciendo mas atractivos a medida que se
incrementa su capacidad de consumo, al
tiempo que la integracién regional forta-
lece el vigor de la negociacion politica,
como se ha podido comprobar en las ne-
gociaciones del G20 con la OMC. El pro-
ceso de ruptura con el modelo neoliberal



y de constitucion de espacios alternativos
para el comercio, como el ALBA, ha con-
vertido el continente en una referencia in-
dispensable en todo debate en torno a las
alternativas al neoliberalismo. En parte
por estas razones, el liderazgo de Chéavez
ha sido celebrado maés alla de las fronte-
ras del continente. Sin embargo, uno de
los aspectos méas vulnerables del proceso
posneoliberal es su aislamiento global: en
ausencia de otros aliados, Venezuela se
ha visto forzada a cultivar a cualquier go-
bierno que se halle en conflicto con Esta-
dos Unidos, como ha sucedido con Rusia,
Irén, Bielorrusia y China. Ademas, los pai-
ses latinoamericanos que han dado pasos
concretos para romper con el modelo no
son los mas desarrollados, relativamente
hablando; su mayor activo econémico es
poder contar con el petréleo venezolano.
En el dmbito ideolégico, América La-
tina se halla mejor colocada para plantear
los problemas objeto de debate: el Esta-
do plurinacional y pluriétnico; la nocién
de socialismo del siglo XXI; las férmulas
alternativas para la integraciéon regional
como el ALBA. Pero existen pocas plata-
formas para diseminar las nuevas ideas,
para oponerlas al pensée unique y sus teo-
rias, incesantemente propagadas por los
medios de comunicacién. El pensamiento
critico latinoamericano, que puede vana-
gloriarse de una larga tradicion de inter-
pretaciones perspicaces y anticipatorias
asi como de innovaciones tedricas, se en-
frenta a desafios novedosos al intentar dar
respuesta a problemas como el nuevo na-
cionalismo, los pueblos indigenas, el nue-
vo modelo de acumulacién, los procesos
de socializaciéon y desmercantilizacion, y
el futuro histérico y politico del continen-
te. En algunos paises, fundamentalmen-
te Bolivia, los experimentos en curso se
hallan acompanados por ricos procesos
de reflexion y de elaboracion tedrica. En

otros, existe una disociacién considerable,
por no decir contradiccién, entre buena
parte de la intelligentsia y el proceso en el
que se halla embarcado el resto del pais:
su ejemplo mds conspicuo es Venezuela.
En paises con una fuerte intelligentsia ra-
dicada en la universidad, como Brasil, Ar-
gentina y México, una parte significativa
de la elite cultivada no se compromete a
participar en las principales areas de lu-
cha social y politica, aunque mantiene un
alto grado de elaboracion intelectual. El
potencial teérico existente puede desem-
pefiar un importante papel en la construc-
cion de modelos posneoliberales.

Contexto mundial

Retrospectivamente, el surgimiento, con-
solidacion y crisis del neoliberalismo co-
noce tres fases distintas. La primera estuvo
marcada por el tandem Thatcher-Reagan
y corresponde a las expresiones ideol6gi-
cas mas robustas y mas abiertamente reac-
cionarias, con Pinochet en Chile y Jeffrey
Sachs en Bolivia como sus mas auténticos
equivalentes regionales. La segunda fase
corresponde a los gobiernos denominados
de la Tercera Via, representados por Clin-
ton y Blair, que siguieron una supuesta
version “blanda”, una consolidacion del
modelo, dado que las intervenciones du-
ras —privatizaciones, predominio ilimitado
del mercado, apertura de la economia- ya
habian sido realizadas. Parecia que en ese
momento se hubiera encendido la luz ver-
de para que gobiernos de tendencia simi-
lar en América Latina -socialdemocratas
y nacionalistas- se dispusieran a seguir la
misma senda: de Buenos Aires a Ciudad
de México, el Consenso de Washington
barri6 el continente. La tercera fase se in-
auguro con la crisis del peso mexicano y
el inicio de la turbulencia en la economia
globalizada, al tiempo que la Casa Blan-
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ca de Bush-Cheney imponia un tono mas
duro y mas conservador en respuesta a
los ataques de 2001; politicas agresivas
impuestas por Washington en un contexto
de estancamiento econémico.

Este fue el entorno en el que se produjo
a finales de la década de 1990 y principios
de 2000 la caida consecutiva de los gobier-
nos neoliberales en América Latina. Los
lideres que accedieron al poder en ese mo-
mento aprovecharon el relativo debilita-
miento econémico y politico del liderazgo
estadounidense para hacer impracticable
el ALCA y para comenzar a desarrollar poli-
ticas alternativas tendentes a la integracion
regional. Esta fase también corresponde al
declive de la preponderancia internacional
de la economia estadounidense y a la cre-
ciente demanda de China e India sobre el
mercado mundial. La RPCh, en particular,
estableci6 intercambios directos a gran es-
cala con muchos paises de la region. ;Qué
podria aportar una cuarta fase? Si algunos
gobiernos han experimentado dificultades
recientemente -en particular, Venezuela,
Bolivia y Argentina-, los acontecimientos
mundiales estdn introduciendo nuevos
cambios. La subida de los precios de los
productos y el impacto internacional de
la recesion estadounidense son favorables
para la exportacion de los productos pri-
marios latinoamericanos, entre los que la
agricultura desempefa todavia un impor-
tante papel.

Una nueva Administraciéon demo-
crata en Estados Unidos en 2009 podria
intentar cambiar de discurso y romper
con el aislamiento sin precedentes al que
Washington se enfrenta en la regién. Ello
representaria un nuevo desafio para el
proceso regional de integracién y la cons-
truccion de un modelo posneoliberal. Es
posible contemplar un nuevo impulso a
la cooptaciéon por parte de Washington,

basado en Colombia y México, sus aliados
tradicionales, mas el Pert de Alan Garcia,
que ha firmado recientemente un tratado
de libre comercio con Estados Unidos; la
Casa Blanca, sin embargo, intentara en
esta ocasion atraer también a los gobier-
nos de centroizquierda -los de Brasil, Ar-
gentina y posiblemente Uruguay- para
que abandonen el bloque de integracion
regional, con la intencién de aislar a los de
Venezuela, Bolivia, Ecuador y Cuba.

No obstante, otros procesos en cur-
so —entre ellos, Mercosur, ALBA, Unasur,
Banco del Sur, el oleoducto continental-
pueden avanzar a buen ritmo, dado que
la recesion estadounidense favorece la
diversificaciéon del comercio regional con
paises como China, y fortalecer las condi-
ciones para la consolidacion de estos go-
biernos y de sus proyectos de integracion.
Queda por ver qué pauta de comporta-
miento emergera de la combinacion de
recesion econdémica y de Administracion
demdcrata. El desarrollo interno de Vene-
zuela y Bolivia, componentes cruciales del
bloque de integracion, es fundamental en
muchos aspectos para el futuro escenario
politico de la regioén, junto con Ecuador,
que estd avanzando rapidamente median-
te la construccién de nuevas instituciones
constitucionales, y el nuevo gobierno de
Paraguay. En conjunto, sin embargo, es la
evolucion de México, Argentina y Brasil
la que determinara la perspectiva del con-
tinente. Si el gobierno de Cristina Fernan-
dez tiene éxito en superar su actual crisis
y si Lula elige a su sucesor en 2010, impi-
diendo asi que Brasil opte por la via de los
acuerdos comerciales bilaterales y adopte
una posicion antiintegracionista, entonces
existen sélidos indicios de que se produ-
cird una segunda década de gobierno por
parte de la nuevas fuerzas regionalistas
de América Latina.



