Interculturalizar la ciencia social
¢Una quimera?: El espejo eurocéntrico (o la negacion del “otro”)
de la mirada “ilustrada” sobre América Latina'

Yuri F. Torrez*

“La mirada no puede ir mds alld del reflejo. El reflejo soy yo”

Todo proceso intercultural supone el re-
conocimiento del “otro”, como sujeto pro-
visto de una experiencia vivida produc-
to de una acumulacién histérica. En este
contexto, los procesos de relacionamiento
entre la ciencia social de cufio moderno y
los sujetos, particularmente subalterniza-
dos, en América Latina se (re)configura-
ron a partir de procesos de representacion
marcadas, sobre todo, por estigmatiza-
ciones inclusive raciales que establecie-
ron la distancia entre ambos de lo cual
devinieron procesos de estigmatizacion.
Ahora bien, desde la conquista ibérica,
las practicas de pensamiento social en
América Latina, por un lado, acompana-
ron los distintos procesos socio/ politicos
hegemonicos que, en términos generales,
respondieron ideol6gicamente a modelos
civilizatorios importados de los centros
metropolitanos para la configuracion de
un orden social de caracteristicas colo-
niales y a posteriori poscoloniales. Y por
otra parte, frente a la embestida politica/
ideologica y epistémica de los sectores
subalternos, particularmente indigenas,
como se argumentara mas adelante, aflo-

(Carlos Fuentes, Zona Sagrada)

r6 en el pensamiento social “ilustrado” su
pretendida vision cientificista e ilustrada
para analizar/estudiar el estado natura-
leza desligandolas de cualquier conside-
racién de cualidad religiosa, moral o me-
taffsica para reducir sus interpretaciones
en torno a la facticidad neutra y la natu-
raleza social. En todo caso, estas miradas
occidentales se alimentaron recurrente y
primordialmente con categorias univer-
sales y univocas influyentes en la manera
de abordar la realidad (social, cultural y
politica) de las tierras amerindias, o me-
jor dicho, Abya Ayala. En consecuencia,
este proceso epistémico fue derivacién de
una concurrencia de factores articulados
a un patrén cognoscitivo que responde en
su esencia, a una vision de caracteristicas
eurocéntricas, en el caso de América Lati-
na se extiende hasta la mirada de la cien-
cias sociales contemporaneas. En funcién
de estas referencias generales, en lo que
sigue, el objetivo principal del presente
ensayo es examinar las cuestiones teori-
cas centrales en torno a las implicancias
filosodficas y epistémicas de los procesos
de comprensiéon o de abordaje sobre la
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realidad latinoamericana. Para este fin
se acudi6é a la metafora del espejo, con
su consecuente adjetivo, eurocéntrico, en
esta direccion el posicionamiento y los re-
flejos procedentes del espejo de la natu-
raleza (Rorty 1979) en la mirada marcada
por un régimen escopico (Jay 2003) y dis-
ciplinario (Foucault 1980) de las ciencias
sociales de la modernidad con relacion
a la realidad socio/politica y cultural,
el mismo como se argumentaré tiene su
génesis en el descubrimiento mismo de
América Latina.

Argumentaciones sobre los alcances
epistémicos y ontolégicos del espejo

Michel Foucault (1980) inicia El Orden del
Discurso con el anélisis de Las Meninas,
cuadro del pintor espafiol Veldsquez a
partir del cual expone el papel del ojo vy,
sobre todo, del espejo en la configuracion
de la naturaleza de la representacion: la
metéfora del espejo como mecanismo sim-
bélico la cual no solo replica la realidad;
sino, sobre todo, la significa. Vale decir,
“el sentido es producido, dice Foucault, a
través de este complejo inter-juego entre
presencia (lo que ves, lo posible) y ausen-
cia (lo que no ves, lo que ha sido despla-
zado al marco). La representacion trabaja
tanto por medio de lo que no esta mos-
trando como de lo que esta” (Hall 1997:
40). Por lo visto, el reflejo del espejo va
condicionando de caracter innegable en
la mirada del espectador. Para dilucidar
mas esta cuestion es necesario recurrir a
un fragmento de la lectura foucaultiana
sobre Las Meninas:

En el sentido de la profundidad, la princesa
estd superpuesta al espejo; en el de la altu-
ra, es el reflejo el que esta superpuesto al
rostro. Pero la perspectiva los hace vecinos
uno del otro. Asi, pues, de cada uno de ellos
sale una linea inevitable; la nacida del es-

pejo atraviesa todo el espesor representado
(v hasta algo mas, ya que el espejo horada
el muro del fondo y hace nacer, tras él, otro
espacio); la otra es mas corta; viene de la
mirada de la nifia y sélo atraviesa el primer
plano. Estas dos lineas sagitales son conver-
gentes, de acuerdo con un angulo muy agu-
do, y su punto de encuentro, saliendo de la
tela, se fija ante el cuadro, méds o menos en
el lugar en el que nosotros lo vemos. Es un
punto dudoso, ya que no lo vemos; punto
inevitable y perfectamente definido, sin
embargo, ya que esta prescrito por las dos
figuras maestras y confirmado ademas por
otros punteados adyacentes que nacen del
cuadro y escapan también de él (Foucault
1980: 26).

De este fragmento se deduce que el es-
pejo es un mecanismo de representacion,
en la misma se destaca no sélo el locus
donde se est4d observando el objeto, sino
se da cuenta, sobre todo, el posiciona-
miento: el lugar de enunciacion (Migno-
lo 2003) del observador ya que la mirada
oscila entre dos centros, dos sujetos, dos
posiciones con respecto al objeto de la ob-
servacion. En esta perspectiva, la ausen-
cia de la mirada adquiere una relevancia
central, derivada en dos dimensiones: la
primera asociada a la hybris localizada en
un territorio jerarquico -el punto dudoso,
Foucault (1980) dixit-, de la cual se obser-
va sin ser visto, es decir, a ocultas. En todo
caso, esta idea mas adelante se profundi-
zard con mayor detalle cuando se desen-
trafié el concepto de la hybris del punto
cero (Castro-Gomez 2005), y la segunda
dimensién articulada a los mecanismos
de invisibilizar o negacién del “otro” ya
que no soélo el propio espejo sino los re-
flejos emanados del mismo fragmentan
la realidad de lo cual irrumpen imégenes
espectrales configurando las condiciones
ontoldgicas propicias para re-presentar,
sobre todo, al “otro”, aunque suene pa-
raddjico, por la via de la ausencia (o ne-
gacion) del “otro”. Por lo visto, estas dos



dimensiones son convergentes y comple-
mentarias ya que patentizan la observa-
cion jerarquizada, ponderada y vigilante
como dard cuenta Foucault (1980) en el
proceso de configuraciéon de la realidad
representada -o construida—a la seme-
janza de este observador omnisciente y
escondido, el mismo configura -o cons-
truye- la imagen especular del “otro” a
consecuencia de los reflejos producidos
por el espejo de este observador invisi-
ble o como dirfa Foucault (1980) de unas
formaciones discursivas dadas. Paradéji-
camente la construccion de este “otro” a
semejanza propia es la edificacion de un
alter ego con secuelas tormentosas. Desde
ya la lectura lacaniana se ha interesado en
dilucidar el estadio del espejo como una
identificaciéon o imago del sujeto: la rea-
lidad representada o la ilusion subjetiva
emanada de los reflejos del espejo gene-
ran una imagen especular.

Ahora bien, de esta construccién nar-
cisista producida por el espejo deviene la
negacion de la alteridad, como dice Jean
Baudrillard (1997) al plantear que la rela-
cion sujeto a sujeto estaria siempre regida
por esta dindmica, restando sélo alteridad
para los objetos que por no haber atrave-
sado por la experiencia del espejo, pue-
den manifestarse en su alteridad radical
y evadir la proyeccion de lo mismo. De
acuerdo a esto, “el sujeto consigue existir,
en su alteridad, inicamente en los limites
de suidentidad” (Baudrillard 1997:122). Y
no asi desde la perspectiva del “otro”.

Ciertamente, el espejo en su dimen-
sién ontolodgica y epistémica es constitu-
tivo de la filosofia moderna, es decir, el
pensamiento como conciencia histdrica
que seria la fuente de todas las imédgenes

especulares, como dirfa Heidegger’. No
obstante, se debe precisar que el espejo
adquiere una dimensién representativa.
Sobre el efecto representativo del espejo,
Richard Rorty en su libro La filosofia y el
espejo de la naturaleza explica:

Son imagenes mas que proposiciones, y
metaforas mas que afirmaciones, lo que de-
termina la mayor parte de nuestras convic-
ciones filoséficas. La imagen que mantiene
cautiva a la filosofia tradicional es la de la
mente como un gran espejo, que contiene
representaciones diversas -algunas exactas,
y otras no- y se puede estudiar con méto-
dos puros, y no empiricos. Sin esta tltima
idea de la mente como espejo, no se habria
abierto paso la nocién del conocimiento
como representacion exacta. Sin esta tltima
idea, no habria tenido sentido la estrategia
de Descartes y Kant —obtener representacio-
nes mas exactas inspeccionando, reparando
y limpiando el espejo (1979: 20).

Ahora bien, esta ultima idea de la
depuraciéon del espejo tiene indudable-
mente su dimensién fenomenolégica ar-
ticulada a las ideas neopositivistas que, a
la vez, fueron nutriendo al conocimiento
cientifico. No obstante, lo representativo
no necesariamente es real, sino 16gico. De
alli surge la sospecha cierta sobre la ima-
gen que hay en el espejo-pensamiento, es
decir, en el valor cognoscitivo del pensa-
miento occidental. De la misma forma,
Foucault (1967) da cuenta que el espejo no
solamente tiene una dimensién quiméri-
ca; sino también la dimension heterot6pi-
ca. Vale decir:

El espejo es una utopia, porque es un lugar
sin lugar. En el espejo, me veo donde no
estoy, en un espacio irreal que se abre vir-
tualmente detras de la superficie, estoy alld,

3  Segun Richard Rorty “La forma en que Heidegger vuelve a contar la historia de la filosofia nos permite ver los
comienzos de las imagenes cartesianas en los griegos asi como las metamorfosis de estas imagenes durante los

tres ultimos siglos” (1979: 21).
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alla donde no estoy, especie de sombra que
me devuelve mi propia visibilidad, que me
permite mirarme alld donde estoy ausente:
utopia del espejo. Pero es igualmente una
heterotopia, en la medida en que el espejo
existe realmente y tiene, sobre el lugar que
ocupo, una especie de efecto de retorno; a
partir del espejo me descubro ausente en el
lugar en que estoy, puesto que me veo alla.
A partir de esta mirada que de alguna ma-
nera recae sobre mi, del fondo de este espa-
cio virtual que esta del otro lado del vidrio,
vuelvo sobre mi y empiezo a poner mis
0jos sobre mi mismo y a reconstituirme alli
donde estoy; el espejo funciona como una
heterotopia en el sentido de que convierte
este lugar que ocupo, en el momento en que
me miro en el vidrio, en absolutamente real,
enlazado con todo el espacio que lo rodea, y
a la vez en absolutamente irreal, ya que esta
obligado, para ser percibido, a pasar por
este punto virtual que esta alla (1967: 46).

Indudablemente, la heterotopia, como
se vera mas adelante, desempefié un pa-
pel crucial en la configuracion del pen-
samiento y, por supuesto, en la filosofia
occidental. En todo caso, la incertidumbre
sembrada en torno a que el pensamiento
es puramente representativo, es decir, si
solo refleja la realidad es una cuestion
ciertamente cuestionable; la idea de la
heterotopia alude al retorno de lo visual
restituido por el espejo marcada por esta
cuestion insalvable de la perspectiva (o la
mirada) y, en consecuencia, de las posi-
bilidades de distorsién no solamente con
relacion a la realidad, sino en la misma re-
lacion con el “otro”.

Por lo visto, esta nocion del espejo en
el pensamiento y la filosofia occidental es
consecuencia directa del cogito, ergo sum
cartesiano®*. Ahora bien, esta idea en torno

a la conciencia, sin duda, subyace ciertos
procedimientos cartesianos y hegelianos
preocupados por capturar la realidad fac-
tual mediante la racionalidad; sin embar-
go, autores como Heidegger o Wittgens-
tein manifiestan:

...nos hacen ver el fenémeno histérico de las
imagenes basadas en el espejo, la historia de
la dominacién de la mente de Occidente por
las metaforas oculares, dentro de una pers-
pectiva social. Los dos se centran en el in-
dividuo singularmente favorecido mas que
en la sociedad -en las posibilidades de man-
tenerse al margen del banal auto-decepcién
caracteristica de las tltimas fechas de tradi-
ciéon decadente (Rorty 1979: 21).

Ciertamente, la predominancia de la
mirada moderna sobre el espejo no ha
permitido desentrafiar las dimensiones
epistémicas y ontolégicas fondeadas en el
marco de la cultura occidental de rasgos
universalizantes y univocos.

Desde el psicoanalisis, retomando los
aportes de Jacques Lacan (2005) sobre el
estadio del espejo como una identifica-
cion o imago del sujeto y desplazada esta
idea a la comprension del proceso de con-
figuracién ideolégica y epistémica sobre
la realidad da cuenta de los mecanismos
narcisistas que subyacen en el proceso de
edificacion del conocimiento cientifico.
En esta perspectiva se desprende que el
“otro” como tal no existe y, por lo tanto,
el espejo lacaniano es un espejo narcisis-
ta. En rigor, este tema de los efectos del
espejo fue -y es- crucial para la configu-
racion -y constituciéon- de la realidad en
la que (pre)dominaria una mirada pro-
veniente de los reflejos emanados por el

4 La metafora del espejo fue apelada por diferentes autores, es el caso de Jean Baudrillard cuando explica los
procesos espectrales producidos por el imaginario revolucionario construido por el marxismo y asevera: “Esta
mas o menos claro (a pesar de las proezas exegéticas de los estructuralistas marxistas) que el analisis de la
forma/representacion (el status del signo, del lenguaje que gobierna todo el pensamiento occidental), la re-
duccion critica de esa forma de colusién con el orden de la produccién y la economia politica, escapé a Marx”

(2000: 13).



espejo narcisista. Se produce una (cosmo)
vision sesgada -y/o distorsionada- de la
realidad y, sobre todo, en la imagen auto-
creada del “otro”. Desde ya, se trata como
dice Fernando Calderén: “Construimos,
pues, nuestra propia identidad a través
de la mirada de los otros. Y la identidad
es problemdtica porque resulta ser un me-
canismo de control entre el deseo y la cen-
sura” (Calderén y Sanjinés 1999: 76).Vale
decir, la teoria de los espejos en la version
lacaniana: el sujeto es determinado, fun-
damentalmente, por el enunciado ya que
como dice Lacan (2005) en el otro no hay
ningln significante que en un momento
dado pueda responder por lo que soy. El
sujeto solo aparece en tanto encuentre el
significante que ya habia alla.

Con el propésito de explicitar los efec-
tos tempestuosos producidos por los re-
flejos del espejo en la constitucién del su-
jeto es menester y pertinente dar cuenta
de la preocupacion literaria prestada, por
ejemplo, por el escritor argentino Jorge
Luis Borges a esta cuestion. En un sentido
simbolico el escritor argentino se dedicé a
dilucidar con minuciosa prolijidad la cara
y contracara de la realidad, por la via del
espejo, dando cuenta que la imagen espe-
cular es todo cuanto rodea a la realidad.
Borges imaginé que todas las cosas se du-
plicaban, que todo hombre tenia su alter
ego como reflejado en un espejo secreto.
Al respecto, el altimo fragmento del poe-
ma Espejos de Borges es categorico:

Dios ha creado que se arman

de suefios y las formas de espejo

para que el hombre sienta que es reflejo
y vanidad. Por eso nos alarman (1997:67).

Ahora bien, en el ejercicio de mirar
al otro se entra en el juego de los espejos.
Espectro viene de Especto que significa
espejo. Entonces, al mirar el sujeto al otro
miramos en un espejo y ve un espectro, su

propia imagen a la vez, siendo comun ver
en el otro a uno mismo. Al mirar en el es-
pejo, espectro de uno mismo, es revelador
de aquello que no se sabe del sujeto y las
imagenes emergentes de ello vistos en un
contexto que rodea al sujeto y que mira 'y
completa su identidad.

La categoria de estadio del espejo y de
lo imaginario aludido por Lacan como se
explicé anteriormente tiene una intrinse-
ca relacion sobre los efectos/implicacio-
nes epistemoldgicos producidas por el
espejo. Bajo esta perspectiva, se hace ne-
cesario articular la nocién lacaniana del
espejo con el régimen escopico trabajado
por Martin Jay (2003) sobre la mirada. En
este contexto, reviste una crucial impor-
tancia el andlisis de Jay sobre Los Cuatro
conceptos fundamentales del psicoanali-
sis de Jacques Lacan:

Aqui el autor [Lacan] nos da una compli-
cada explicaciéon de los modos en los que
el sujeto es situado en un campo visual
dividido entre un ojo que mira un espacio
geométricamente ordenado que se extien-
de ante él y una mirada, con la cual los
objetos ‘miran a su vez’ el cuerpo del ojo
que estd mirando. Aunque el formalismo
modernista procuré trascender el régimen
escopico perspectivista identificado con el
0jo en su versién mads cartesiana, en reali-
dad lo sustituyé por una opticalidad pura
en que suprimio la tensién entre el ojo y la
mirada (2003: 289).

Por lo visto, la matriz donde se fun-
da el régimen escopico pertenece al cogi-
to cartesiano que localiz6 a la mirada en
un trono desde el cual los otros sentidos
cumplieron roles subordinados. Esta idea
desplazada a la perspectiva epistémica y
ontoldgica ciertamente produce influen-
cias en el &mbito de las ciencias sociales.
Como diria Jay “Nuestras epistemologias
mas influyentes han estado siempre cen-
tradas en lo ocular” (2003: 254).
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La necesidad de la “objetivizacion”, di-
cho sea al pasar, condicion sine qua non de
las ciencias sociales modernas se basa fun-
damentalmente en la necesidad de la “ob-
servacion factica” es aqui donde juega un
rol crucial la vision: el ojo sobre los “hechos
sociales” como diria Emile Durkeim parala
aprension de los “objetos de estudio” como
tales. Por lo expuesto, el “régimen escopi-
co” formaria parte ineludible de los proce-
sos de configuracion delas ciencias sociales,
ya que la mirada l6gica de cufio cartesiano
es parte inherente de los mecanismos epis-
témicos y ontolégicos de la aprehension de
los objetos de estudio en cuestién. En esta
l6gica, el papel de los régimenes escopicos
de la modernidad es clave para desentra-
far aquellos procesos de representacion
subyacentes de la construccién epistémica
con relacion al “otro”. Al respecto, Richard
Rorty (1979) en su Filosofia y espejo de la
naturaleza sostiene “en el modelo cartesia-
no inspecciona entidades modeladas sobre
las imagenes retinales [...]. En la concep-
cién de Descartes —que lleg6 a ser la base
de la epistemologia “‘moderna’-, lo que hay
en el ‘espiritu son representaciones” (1979:
45). Ciertamente, el perspectivismo carte-
siano se constituye en un arquetipo visual
a partir de la cual los mecanismos de re-
presentacion -fundamentalmente, con re-
lacion al “otro”- operan a través de aque-
llos reflejos emanados por el espejo para la
configuracion identitaria del sujeto. Entre
una de las aristas de la representacion es
aquella articulada a la nocién focualtiana
de la vigilancia epistémica, cuestiéon cons-
titutiva de la mirada moderna. Vale decir,
aqui esta presente aquella nocién o diferen-
ciacion entre el ojo del cuerpo y el Ojo de
la Mente, —-pensamiento, intelecto o pers-
picacia- fue identificado como aquello que
separa a los hombres de las bestias (Rorty
1979: 44). Ahora bien, esta jerarquizacion
en la perspectiva de la mirada cientifica se

asienta fundamentalmente en una obser-
vacion omnisciente que se traduce en “la
idea de ‘contemplacién’, del conocimiento
de los conceptos o verdades universales en
cuanto, convierte al Ojo de la mente en la
modelo inevitable de la forma superior de
conocimiento” (1979: 44).

En rigor, el ojo en el proceso de con-
figuracion de la representacién es un dis-
positivo epistémico diferenciador que se
refleja en el desempefio de la mimesis de
una realidad configurada parcialmente;
no solo por los reflejos producidos amen a
la luz sino fundamentalmente por el locus
de enunciacién privilegiado a partir de la
cual se construye la imagen del otro. En lo
que sigue a partir de las consideraciones
planteadas anteriormente sobre el espe-
jo y el régimen escopico se analizard con
mayor detalle su implicaciéon en la dis-
posicion de la mirada eurocéntrica (pre)
dominante en el abordaje de las ciencias
sociales sobre América Latina.

Efecto epistémico del espejo
eurocéntrico sobre América Latina

El discurso de la modernidad se centro, en-
tre otras cosas, en la jerarquizacion social, la
misma se asentd en un dispositivo ideol6-
gico de cufio eurocéntrico. En este sentido,
(de qué manera la metafora del espejo posi-
bilita desentrafar las implicaciones episté-
micas e ideolégicas del descubrimiento de
América Latina y su continuum histérico
en la impregnacion en las ciencias sociales?

La constitucion —o imposicion- del or-
den social/politico hegemoénico en Amé-
rica Latina no puede entenderse sin el
papel epistémico/ideolégico desplegado
por un dispositivo cultural que posibilito
la configuraciéon del imaginario colonial.
En este sentido, este orden social/ politico
supuso el disciplinamiento de las ciencias
sociales que configur6 un pensamiento



social, la génesis de este pensamiento data
desde el descubrimiento de América.

La reflexién sobre el disciplinamiento
del pensamiento social latinoamericano
se inscribe, por lo tanto, en el horizonte
colonial de la modernidad, el mismo tie-
ne como su rasgo distintivo el haber es-
tablecido una jerarquia y una estructura
epistémica de poder ligadas fundamen-
talmente a los modelos civilizatorios afi-
nes al paradigma de la modernidad y, en
consecuencia eurocéntrico (Lander, 2000).
Por lo visto, este proceso de construccion
epistémica de la modernidad configuré
una “geopolitica de conocimiento”. Al
respecto, Walter Mignolo explica:

América Latina es una consecuencia y un
producto de la geopolitica del conocimien-
to, esto es, del conocimiento geopolitico
fabricado e impuesto por la ‘modernidad’,
en su autodefinicion como modernidad. En
este sentido, “América Latina” se fue fabri-
cando como algo desplazado de la moderni-
dad, un desplazamiento que asumieron los
intelectuales y estadistas latinoamericanos
y se esforzaron por llegar a ser ‘modernos’
como si la ‘modernidad’ fuera un punto de
llegada y no la justificaciéon de la coloniali-
dad del poder (Walsh 2002: 18).

Ciertamente, el proceso de edificacion
epistémica e ideolégica en América Lati-
na, desde sus inicios, marca un continuum
histérico de los procesos de construcciéon
de aquel imaginario colonial, el mismo po-
sibilit6 la legitimacion de un orden social e
ideoldgico que permanece inclusive en la
actualidad, su expresion maés ilustrativa y
contemporanea es el modelo neoliberal.

Ahora bien, para entender el proce-
so de construcciéon ideoldgica es necesa-
rio recurrir a la metafora del espejo que
permitird desentrafiar el epistemicidio
(De Souza Santos 1998), provocado por
el descubrimiento de Abya Yala y luego
la invencién de América Latina. Desde el
psicoanalisis, Jacques Lacan (1991), como
se vio anteriormente, se ha interesado en
dilucidar el estadio del espejo como una
identificacion o imago del sujeto. Esta
idea desplazada al proceso de configura-
cién ideoldgica y epistémica de América
Latina es reveladora de los mecanismos
narcisistas que subyacieron en la cons-
truccion del imaginario colonial. Veamos:

El espejo como metéfora es uno de los tro-
pos que permite comprender la construccién
identitaria en el proceso de “observacion” a
América Latina por parte de Europa desde
1592. Ahora bien, mientras las “imdgenes
culturales nos remite a la idea de lo ‘otro’;
el espejo nos devuelve ‘lo mismo’” (Mitre
2006:5). Precisamente, esta idea del espejo
como mecanismo subjetivo se ha enraizado
a lo largo del discurrir historico del pensa-
miento occidental desde el proceso de la
conquista ibérica. Como diria Walter Mig-
nolo “la modernidad reflejada a si misma en
el espejo” (2003: 27). Ciertamente, el espejo
eurocéntrico como mecanismo epistémico e
ideolégico en la construccion de América La-
tina supuso la negacién del “otro”>.

Asimismo, este establecimiento episté-
mico se desplaza en un contexto signado
por el predominé del pensamiento utépico
moderno que afloré en el periodo renacen-
tista. No debemos olvidar, el Renacimien-
to® marco significativamente a Europa ya

5 Al respecto, Olver Quijano dice: “La “invencion” de América Latina da cuenta, entonces, de un no reconoci-
miento y en consecuencia, de la negacién de la alteridad, proceso posibilitado por un intenso encubrimiento
propio de la instauracion de un proyecto con ontologia y teleoldgica eurocéntrica, en otras palabras, de la
cultural occidental y su pretension de hacerse universal y occidental” (2002: 36).

6  Sobre la influencia del renacimiento en la configuracién del canon epistémico/ideolégico sobre la mirada de
América Latina, Enrique Dussel explica: “se ‘inventd’ el ‘ser asiatico’ de lo encontrado. [...] América fue in-
ventada a imagen y semejanza de Europa [...]. El ‘ser asiatico” -y nada mds- es un invento que solo existié en
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que descubri6 gracias a ésta, entre otras
cosas, el papel por el cual se difundieron
las ideas de la filosofia greco/romana. En
el caso especifico de las ideas helénicas
constituyeron en referentes “cientificos
de objetividad” inequivocos para “ver”, o
mejor dicho, para inventar a América La-
tina a su “propia semejanza”, es decir, de
los europeos. Vale decir, “el conocimien-
to “objetivo” que habia sido acumulado y
con esos ‘conceptos’ interpret6 e imaginé
a Europa, y por esa via muchas veces la
invent6é” (Montiel 2006: 7). Dicho de otra
forma, el objeto de estudio, en este caso
especifico, América Latina, fue también
construido en funcién de los imaginarios
propios europeos, pues este proceso cog-
noscente “es constituido de “propiedades’
que le otorgan esa identidad [la europea,
en este caso especifico], lo ‘definen’, esto
es, lo deslindan y al mismo tiempo lo ubi-
can respecto de los otros ‘objetos” [en este
caso especifico a América Latina]” (Quija-
no 1997: 441). Este conocimiento objetivo,
asumido por los ibéricos con relaciéon a su
objeto de estudio, en este caso especifico,
América Latina se constituy6 en la preten-
sion cientifica que impregnaria, a la larga,
a las ciencias sociales latinoamericanas.

El pensamiento filoséfico moderno
asentado en la Razén es el fundamento
epistémico central para el abordaje de la
realidad social, en este caso, “la razon se
reconozca a si misma, no s6lo como sujeto
y objeto, sino que se sitie mas alla de ese
acto reflexivo, esto es, fuera de si” (Mitre
2006: 5). Es decir, el posicionamiento en el

“mas alld” marcé al conocimiento cientifico
de occidente, es decir, estableci6 jerarquias
epistémicas en la relacion entre sujeto y el
objeto de investigaciéon configurando una
distancia ontologia (Dussel 1997). Como re-
sultado de este proceso de distanciamiento
en la relacién sujeto/objeto emerge “el su-
jeto aislado” conformando un presupuesto
epistémico de lo que se vino a denominar
como el cogito ergo sum cartesiano (Quija-
no 1997: 441). En todo caso, esta distancia
cognoscitiva fue una constante en el proce-
so de produccién de conocimientos sobre
la realidad latinoamericana que posibilito
analizar a las sociedades latinoamericanas
enmarcadas bajo la lupa de la 16gica bina-
ria civilizacion/barbarie’.

Una de las consecuencias emanadas
de la colonialidad se centra, fundamen-
talmente en aquella deformada por la
imagen del espejo en la configuracion de
la realidad socio/cultural de América La-
tina. Al respecto, Anibal Quijano dice:

Aplicada de manera especifica a la experien-
cia histérica latinoamericana, la perspectiva
eurocéntrica de conocimiento opera como
un espejo que distorsiona lo que refleja. Es
decir, la imagen que encontramos en ese es-
pejo no es del todo quimérica, ya que posee-
mos tantos y tan importantes rasgos histori-
cos europeos en tantos aspectos, materiales
e intersubjetivos. Pero, al mismo tiempo,
somos tan profundamente distintos. De ahi
que cuando miramos a nuestro espejo euro-
céntrico, la imagen que vemos sea necesaria-
mente parcial y distorsionada.

Aqui la tragedia es que todos hemos sido
conducidos, sabiéndolo o no, queriéndolo

el imaginario, en la fantasia estética y contemplativa de los grandes navegantes del Mediterraneo. Es el modo
como ‘desaparecié” el Otro, sino como ‘lo Mismo” ya conocido (el asiatico) y solo reconocido (negado entonces

como Otro): “encubierto” (1994: 38-41).

7  Sobre la invencién del “otro” y de los mecanismos epistémicos/ideolégicos para el disciplinamiento y la
domesticacion de la alteridad y la instauracion de la barbarie como forma ontolégica y epistémica. Edmundo
O’Gorman sostiene: “...en la invencién de América y en el desarrollo histérico que provocé hemos de ver,
pues, la posibilidad efectiva de la universalizacién de la Cultura de Occidente como tinico programa (sic) de
vida histérica capaz de incluir y ligar a todos los pueblos, pero concebido como tarea propia y no ya como
resultado de una imposicién imperialista y explotadora” (1957: 98).



0 no, a ver y aceptar aquella imagen como
nuestra y como perteneciente a nosotros so-
lamente. De esa manera seguimos siendo lo
que no somos. Y como resultado no pode-
mos nunca identificar nuestros verdaderos
problemas, mucho menos resolverlos, a no
ser de una manera parcial y distorsionada
(2000: 225-226).

Ciertamente, aquel espejo eurocéntrico
(pre)dominante en la mirada sobre Amé-
rica Latina marcé a las ciencias sociales:
racismo cientifico, patriarcado, progreso,
entre otros se constituyeron en los supues-
tos y prejuicios del pensamiento europeo
sobre América Latina (Lander, 1997). En
rigor, el espejo eurocéntrico impide ver al
“otro”, eso sucedié por ejemplo en el caso
boliviano cuando la imposicién de los es-
tereotipos fue un forjador de identidades.
Lo “indio” o lo “cholo” en Bolivia, no sélo
lo son “en si” ni “para si” mismos sino
ante todo “para otros”; o sea, son autoima-
genes; de estereotipos o contraestereotipos
(Barragan, s.f.). Al respecto, de estas conse-
cuencias producidas por el espejo eurocén-
trico en la configuracién de identidades,
Silvia Rivera sefial6: “la identidad de uno
no se mira en el otro como un espejo para
reencontrar un sentido afirmativo a lo que
en principio no es sino un insulto o prejui-
cio racista y etnocéntrico” (1993: 27).

Ahora bien, el espejo eurocéntrico por
excelencia forma parte de aquel dispositi-
vo epistémico de la intelligentzia ilustra-
da que con una mirada fondeada en una
matriz colonial van realizando su tarea
académica/intelectual en su dimension
interpretativa. Vale decir, esta doble carac-
teristica de esta intelligentzia ilustrada, a
la vez como locus de enunciacion, deriva a
su segundo rasgo: hacedores epistémicos,

el mismo se acenttia con mayor intensidad
cuando estd articulada al pensamiento he-
gemonico en auge. Por ejemplo, la expan-
sién de la economia neoliberal en América
Latina posibilité paralelamente -el surgi-
miento de los think tanks “ilustrados” que
con un discurso versado en la democracia
representativa articul6 este tltimo con el
discurso de la economia de mercado, para
ello su anélisis se redujo a la institucionali-
dad democratica, desdennando otros facto-
res de indole socio/cultural ®

Por lo visto, la constitucion de los dife-
rentes 6rdenes social/politicos hegemoéni-
cosen América Latina no puede entenderse
sin el papel epistémico/ideolégico desple-
gado por un dispositivo cultural. En este
sentido, este proceso de disciplinamiento
de las ciencias sociales latinoamericanas
configuré un pensamiento social signado
por el espejo eurocéntrico. En todo caso,
este disciplinamiento del pensamiento la-
tinoamericano se inscribe en el horizonte
colonial de la modernidad, el mismo tiene
como su rasgo distintivo el haber estable-
cido una jerarquia y una estructura episté-
mica de poder ligadas, fundamentalmente
a los modelos civilizatorios afines al para-
digma de la modernidad.

Ahora bien, la pregunta clave es sa-
ber: jcudl es la génesis de esta epistemo-
logia cientifica moderna? Al respecto,
Walter Mignolo en su libro The Darker
Side of Renaissance explora una tesis re-
ferida a que el descubrimiento de Améri-
ca trastoca la cartografia establecida por
los europeos en la que el centro étnico y el
centro geométrico de observacion coinci-
dian. Esta ruptura geografica emergente
del descubrimiento de América gravita

8 Al respecto, Javier Sanjinés dice: Como [Xavier] Alb6 afirma, la teoria de los dos ojos fue muy importante
porque puso en atencién en aquellos aspectos sociales y culturales que estan relacionados con los estudios de
la etnicidad. A menudo deja de lado la politologia (Albo olvida referirse también a los temas de género), la
etnicidad es lo que Alb6 llama la “silueta” (2005: 180).
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decisivamente en el imaginario cientifico
europeo, sobre todo, en los procesos de
representacion cultural. Siguiendo con
la tesis de Mignolo “la cartografia incor-
por6 la matematizacion de la perspectiva
que [...] supuso la adopcién de un punto
de vista fijo y tnico, es decir, la adopcion
de una mirada soberana que se encuen-
tra fuera de la representacion” (Castro-
Gomez 2005: 62). En este sentido, la pre-
tension cientifica del “interprete” de la
realidad socio/politica posibilité ubicar-
se en una posicion jerarquica o un locus
enuntiadudus privilegiado (como diria
Walter Mignolo), desde el cual inquiri6 la
realidad social. En todo caso, a partir de
esta vena intelectual, la “cultura europea”
pasoé a ser un prototipo cultural de rasgos
universales.

En este sentido, con el propdsito de
desentrafiar tedricamente los rasgos de
este posicionamiento jerdrquico de cor-
te eurocéntrico, Santiago Castro-Gomez
construye el concepto de la hybris del
punto cero que permite explicar la pose
de endiosamiento que asume el sujeto:

la hybris del punto cero al que se refiere a
una forma de conocimiento que eleva pre-
tensiones de objetividad y cientificidad
partiendo del presupuesto de que el ob-
servador no forma parte de lo observado.
Esta pretensiéon puede ser comparada con
el pecado de la hybris, del cual hablaban los
griegos, cuando los hombres querian, con
arrogancia, elevarse al estatuto de dioses.
Ubicarse en el punto cero equivale a tener
el poder de un Deus absconditus que pue-
de ver sin ser visto, es decir que puede ob-
servar el mundo sin tener que dar cuenta a
nadie, ni siquiera a si mismo, de la legitimi-
dad de tal observacion. Equivale, por tanto,
a instituir una visién del mundo reconoci-
da como valida, universal, legitima y ava-
lada por el Estado. Por ello, el punto cero
es el del comienzo epistemolégico absoluto,
pero también el del control econémico y so-
cial sobre el mundo (2005: 2).

La conquista ibérica transit6 paralela-
mente a la inquisicién espafiola que en los
siglos XV y XVIinfluy6 intelectualmente en
la pretendida jerarquia epistémica. Al res-
pecto, Caro Baroja, dice: “La universidad
era escuela de la violencia intelectual; en
ella se desarrollaba una especie de hybris,
de “valer mas’ intelectual” (1994: 14). Cier-
tamente, esta hybris a posteriori se alojo en
el imaginario colonial de las ciencias so-
ciales latinoamericanas y fue fundamen-
tal para el loci de enunciaciéon (Mignolo
2003) de cufio eurocéntrico (Lander 2000).
En consecuencia, esta matriz colonial
—como diria Patricio Noboa (2005)- im-
plic6 que la produccién de conocimientos
con pretensiones cientificas de occidente
y, sobre todo, con una mirada que “eché
anclas” en el régimen escopico de carécter
ocular-céntrico (Jay 2003), en su esencia
este patron civilizatorio dominante en los
procesos de jerarquizacién cognoscente
de la representacion cultural/identitaria
que por la via de la violencia epistémica
(Spivak 2003), no sélo es una cuestién adi-
tiva, sino fundamentalmente constitutiva
de la modernidad ya que la “construccion
del imaginario de la ‘civilizacion” exigia
necesariamente a la producciéon de su
contraparte: el imaginario de la “barba-
rie” 7 (Castro-Gomez 2000: 151). Precisa-
mente, esta relacion binaria civilizacion/
barbarie refleja de manera inequivoca e
ilustrativa el colonialismo interno (Rivera
1993) impregnado en los ambitos intelec-
tuales/académicos que en su generalidad
respondieron al orden socio/politico de
raigambre colonial en el devenir histo-
rico de América Latina y en ese sentido,
siguiendo la propuesta de Rodolfo Stav-
enhagen (1971) se hace necesario que la
ciencia social sea mas comprometida con
la realidad social y politica.

Por lo visto, el mito de la modernidad
como el eje discursivo de la constitucion



politica e ideolégica hegemonica, fac-
tor clave para la configuracién de orden
social de raigambre colonial. La idea de
progreso que acariciaban las elites en el
fondo fue una caricatura de los modelos
civilizatorios de Occidente. El colonialis-
mo se arraigé en el discurso del progre-
so, y estas practicas discursivas fueron
legitimadas por la via del pensamiento
social. En este sentido, los fundamentos
epistémicos occidentales de “observar” la
realidad social desde posiciones jerarqui-
cas, desde la hibrys del punto cero, como
dirfa Castro-Gémez, es un hilo que cruza
el pasado colonial hasta hoy, la idea de la
objetividad cientifica, la visién holistica
(homogénea) y la nocién teleoldgica (el
progreso) fueron los fundamentos centra-
les del mito de la modernidad, permiti6 a
una elite de letrados obtener un posicio-
namiento privilegiado, es el caso especifi-
co de los emergentes intelectuales bolivia-
nos que configuraron un locus enuntiadotis
“ilustrado” para edificar epistémicamente
el orden social y politico hegemonico neo-
liberal, en ese sentido resulta interesante
la “teoria de los dos 0jos”? del katarismo
boliviano como posibilidad epistémica
cierta de revertir la mirada del “espejo
eurocentrado” y “ocular-céntrico” de la
modernidad y encontrar nuevos derrote-
ros para interculturizar las ciencias socia-
les en América Latina, particularmente en
un momento crucial (momento constituti-
vo, dirfa Zavaleta) para la nueva configu-
racion estatal, particularmente, en el caso
boliviano.
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