Trimborn, Hermann, Introduccion a la obra de
Francisco de Avila: Daemonen und Zauber
im Inkareich (Demonios y magia en el
Imperio In¢aico), x r. KOEHLER VERLAG, Leipsig, 1939

TRADUCCION Y PRESENTACION: JOSE ANTONIO ROCHA

Como expresa el Prof. Friederici, en el prélogo de la obra de la que ahora
ofrecemos algunas partes en traduccion al casiellano, hay que situar a liermann
Trimborn, junto a Pietschmann y Marcos Jiménez de la Espada, entre uno de los
mas renombrados “descubridores” y editores de las obras-iuente para la America-
nistica. Ademas que hay que reconocerle el mérito de la publicaciéon de otros im-
portantes documentos de la historia colonial en sus primeros anos.

“Demonios y magia en el Imperio Incaico”, es la primera publicacién (edicion
completada por ‘Lrimborn en 1941) de partes del manuscrito de Francisco de Avila,
Gkl redualiseriDio e€n luoma queciua reiaios de indigendas Sobre milos, rilos y as-
pecios 1mportanies de la socieuad de una provincia del Peru. El proposito de Aviia
era recoger informacion para su labor de adoctrinamientio y eleccion de mertodos
en la exurpacion de idolatrias.

Este texto quechua hay que situarlo junto a Sahagin (conjunto de textos
mejicanos), €l Popol Vuh (textos mayas) y la obra “Suma y Narracion de los In-
cas” de Juan de Betanzos con informes también de testigos confiables de los ulti-
mos anos del tiempo incaico y que este cronista tradujo del quechua.

II

Del mismo manuscrito, Hip6lito Galante publicé una traduccién al latin (“De
priscorum huaruchiriensium origine et institutis”) en 1942, Jesus Lara, en 1960, tra-
dujo siete relatos para incluirio en su libro ‘“Leyendas Quechuas”, reproducidos
igualmente en “Mitos, leyendas y cuentos de los quechuas” (1973). En una publica-
cion mas reciente “La literatura de los quechuas” (1980) traduce otros pasajes. El
escritor y antropé6logo peruano José Maria Arguedas realiz6 una version castellana
bajo el titulo de “Dioses y hombres de Huarochiri” en 1966. El mismo Trimborn
pudo publicar una nueva traduccién al alemén en 1967, acompanandola con un es-
tudio sobre los dioses y su culto de Antje Kelm. En 1980 Gerald Taylor edit6 una
version francesa con el titulo de “Rites et traticiones de Huarochiri”. En esta relacion
hay que incluir el estudio del quechuista Jorge Urioste “Hijos de Pariya Qaga”, en
dos tomos aparecidos en Syracuse, New York, en 1983. La ultima traduccién que
conocemos es la realizada por el ya nombrado Gerald Taylor con el titulo de “Ritos
y tradiciones de Huarochiri del siglo XVII” (1987). Segin este autor, existe una ver-
sién al polaco de J. Szemynski que permanece inédita.
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Ademds de los datos blograficos sobre Irancisco de Avila recogidos por Trim-
born en la publicacion de 1939, Pierre Duviols, en la edicion de José Maria Argue-
das, investigo sobre el personaje. Posteriormente Antonio Acosta (con Gerald ‘lay-
lor, 1987) analiza mas profundamente la personalidad del sacerdote.

I

Para Jos¢ Maria Arguedas, el manuscrito “es la obra quechua méas importan.
te de cuantos existen, un aocumento excepcional y sin equivaiente tanto por su con-
tenido como por la forma’, lis mas, “es el unico texLo quechua popular conocido de
los siglos XVI1 y XVIL ¥y el unico que oirece un cuadro completo, coherente, de la
mitologia, de los ritos y de la sociedad en una provincia del Pera antiguo” (1966:9),

Precisamente reconociendo este valor excepcional, ‘Trimborn se dio a la tarea
de hacer conocer el texto en una waauccion al aleman con las respecavas nows in-
LrOAQUCLOLIAS €N CUANLO al iugal gque ocupa el manuscrito en la liceracura sobre el an-
tiguo rery, las relaciones con la parairasis espanola (version castellana del Inanus-
crito que ya krancisco de Avila napia redactado), analisis filologicos y una relacion
de los escritos del recopuador y de sus datos biograticos. Creemos que todo este ma-
terial serda de gran utihdad para los investigadores, ya sean antropologos, linguistas
o.literatos. Pero lo mas importante fue para nosotros, al realizar la traduccion, pre-
sentar el primer estudio sobre uno de los documentos mas importantes de los pri-
meros anos de la Colonia. Al mismo tiempo anoticiar a los investigadores de la exas-
tencia de un texto que les permitira acceder a las estructuras de pensamiento indi-
gena y a sus expresiones. Quien conoce de cerca el alma campesina de nuestros dias
¥ su canal de expresion por excelencia, el idioma, comprobara que, a pesar de siglos
de dominacion e intentos de. desarticular sus vivencias y experiencias, esta.alma atn
sigue vigente y que el.indigena, en lo oculto y en lo explicito, lucha por mantenerla.

"INTRODUCCION

I. EL LUGAR DEL MANUSCRITO EN NUESTRA LITERATURA
DE FUENTES SOBRE EL ANTIGUO PERU

- Para el . campo especial de la investigacién mejicanista, Konrad Theodor
Preuss (13, p. 3)(*) ha indicado la exigencia de ‘‘que tan sélo la publicacién de nu-
merosos documentos que reposan en los archivos y su respectiva traduccion”, jun-
to al trabajo arqueolégico y la investigacion de los idiomas, “puede ofrecer la base
real para amplias y satisfactorias conclusiones. Por eso no es posible otra cosa, para
un investigador que quiere proceder metodolégicamente, que el tener presente co-
mo lo central, el establecimiento de tales bases desde un principio, pero sin descui-
dar la correspondiente utilizaeién de lo conseguido para un posterior avance en el
conocimien

Esta exigencia no vale naturalmente sélo para el antiguo Méjico y Centro-
ameérica; todas las preocupaciones sobre la historia de la cultura del Nuevo Mundo
deben tener en cuenca el hecho de que siempre valiosas fuentes son desconocidas 0
por lo menos estdn sin publicarse y que exigen la incorporacién al horizonte de
nuestro conocimiento, El agotamiento de esa riqueza de conocimientos que quedan
sin explorar es un requisito indispensable para lograr sintesis histéricas, las cua-
les exigen la consideracién completa de los hechos histéricos [1] (*).

—d

(*)Los paréntesis en el texto y los primeros nimeros se refieren a las obras citadas
gor Trimborn, las mismas que se encuentran-en la secciéon Bibliografia de esta tra-

i6n con la cifra indicada. Utilizamos corchetes para las notas de pie de pagma
incluidas por el autor.

(1] En los pasados afios me ha sido posible, por mi mismo-o por mis discipulos,
editar una serie de manuscritos hasta ahora nunca publicados o hecho de manera
incompleta, ‘a saber: “Unsere aeltes ethnographische Quelle ‘liber das Inkareich”
(Nuestra fuente etnografica mas antigua sobre el Imperio Incaico), Zeitschrift fiir
Ethnologie 1934; “Gonzalo de las Casas: Guerra de los Chichimecas” en el Vol. III
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Una posicién especialmente importante entre los testimonios de las fuentes,
tienen las expresiones de los habitantes de los correspondientes pueblos, ya sea se
traten de documentos del tiempo anterior a los europeos o de redacciones mas tar-
dias, las que son después valiosisimas cuando ellas, a pesar de que han sido escri-
tas con grafia latina, han sido compuestas en idioma indigena. Mientras nosotros
“poseemos varios de tales textos que tratan mayormente de material mitico en idio-
ma azteca y colecciones de leyendas de diferente amplitud en el idioma de los ma-
yas de Guatemala y Yucatan”, Walter Krickeberg (7, p. 11) lamenta que “por aho-
ra no hay, en las regiones precolombinas y peruanas, nada que se puede colocar al
lado de esas fuentes”. El llama la atencion sobre algunas fuentes que todavia no
han sido conocidas en su forma original y nombra entre ellas (7, p. VII) Francis-
co de Avila, a quien estd dedicada esta publicacion.

Para apreciar el significado de Francisco de Avila en el conocimiento de la
cultura y especialmente del mundo de representaciones espirituales de los pueblos
del antiguo imperio inca, se debe tener presente la escasez de nuestras pruebas es-
critas para la altamente desarrollada cultura de la costa peruana, como la esboza
Markham (9, p. XVIII ss.):

“The sources of information respecting the civilized race of Peruvian
COuST dAI'e VErY SCalivy, alll COllseyUclluy Very preciuos. Wwe huve wne
suen testimuily 01 Wie gralld rills 0L Uiuinil near ‘aruxudo, and i other
COuST Valeys, 06 ule gieus nounus, uid 01 e WOrks Ol Ircigeuoll ‘Alece
is & grammar anua VOCaDWury of theiwr lunguage, wriiten by rernando de
kit Carrers I 10245 alld U LOIA'S KraYer Ml m0ciuts, Oue Of ulell wia-
lecus, presexved DY Bisiop ure, alnd pulvnsied ab vapies Ul 10vZ. Lleza
de Leon traveliled vrougn vie COasty Vallcys 1IN the tarly (u.ys 0L thne
Spalusil colguesy, alld gavVe all Mweresulg account oI wilui Ne Saw, w0
wincn GircLuss0 de lu Vega nus adueu some zaditional purticulars.
Buwoa relutes the iegends of the coust indiuns of Lumpayeyue respec-
ting wheir iIrst alliVal Oy S€d; and e CUrlvs Iepors Of Arriagda On e
desuarucuon OI igois 1 e provuices 0f Yalyos and CONcuucos, Nus so-
me beardig ON vile peopie o1 the Ccoust...A svill more remarnable re-
port was muude by an Augusun miar, in 1555, on the iuolairy and supersd-
tions of the inhabitunus 0f the province oi Hwimacnuco, wiich, like
Conchucos, Yauyos, and Huarociuri, overhungs the coast vaileys.

It is from these scanty materials [2] that some knowledge can be acqui-
red, after carerul study, or the civuized race on the coust, and or unc
exwent 1 wiuch brancnes from iv nud spread over the mounednous
districts of the marivime cordillera. The most curious ot these sources
of inrormation, is, I tnink, the narrative or Father Avila”,

El jesuita Francisco de Avila, quien a finales del siglo-XVI y comienzos del
siglo XVII era parraco en la provincia de Huarochiri con asiento en San Damian
(Ver mapa II), por tanto en el hinterland de Lima, nos ha dejado de ese tiempo un
manuscrito, el cual exige finalmente una publicacién; no solamente en razén de la
indicada escasez de documentos escritos sobre las culturas cerca de la costa del an-

de los Estudios de la Cultura, Stuttgart 1936, en el mismo lugar (adaptado por W.
Petersen) de Baltasar Ramirez “Descripcion del reino del Peru” y de Castro-Ortega
Morején “Relaciéon y declaracién. .. del Valle de Chincha’; A. Riistow ha publicado
los “Reisetagebiicher des Capitan Juan Matheo Manje” (Diarios de viaje del Capi-
tan Juan Matheo Manje), Bottrop 1936, Se encuentra en preparacion el “Retratc
geografico-histérico-apologético de las islas Filipinas” de Juan Antonio Tornos. Cfr.
también; “Textliche Eintragungen des Poma de Ayala {iber und in seinen Land.
wirtschaftsbildern” (Inscripciones textuales de Poma de Ayala sobre y en sus dibu-
jos de la agricultura), en Sapper, Beitraege zur Kenntnis der Besitzergreifung Ame-
rikas und zur Entwicklung der altamerikanischen Landwirtschaft durch die India-
ner (Contribuciones al conocimiento de la toma de posesién de Ameérica y el des-
arrollo de la agricultura de la antigua Ameérica por los indigenas), Hamburg 1938.

[2] No ha sido tomado en cuenta aqui la “Relacién” de Castro-Ortega sobre el Va-
lle de Chicha nombrada en la nota 1. e



tiguo Per, sefialada por Markham. Es ademas la mas amplia informacién sobre la
cultura espiritual de esa zona, y lo mas importante, la obra muestra una redaccion
de declaraciones de informantes indigenas en su idioma materno. Afiadamos a ello
que esta obra, la cual es independiente de todas las demas fuentes, esté dedicada
en toda su extension a los mitos y los cultos de los aborigenes. Asi no se necesita
de mayores fundamentaciones para la necesidad de traducir el texto del idioma ori-
ginal quechua y asi de este modo incorporarlo a nuestra riqueza de fuentes. Konrad
Theodor Preuss ha expresado esta necesidad con las palabras:

“El Manuscrito de Francisco de Avila me parece ser un paralelo de
los inestimables materinles aztecas del Sahagiin. Asi como es una obli-
gacién traducir del idioma azteca el Sahagiin completo, asi también es
el caso con la obra de Francisco de Avila, el tinico documento extenso
en el idioma quechua del tiempo antiguo” [3].

Aun cuando no se ha hecho todavia la traduccion de los 31 capitulos del do-
cumento, ya era conocido hasta ahora el contenido aproximado de 6 capiLulos —y es-
0 gracias a una version espanola comenzada por el mismo Avila en el ano de Loug,
Esa regaccion espanola, que se corta abrupiamente y debe ser considerada mds una
Parafiasis que una traauccion, ha sido publicada en 1918 por Carlos A. Romero (14)
en Luma; sin embargo ya fueron publicados antes esos capitulos en 1873 en Londres
por CL R. Markham (9) y ello en base a una copia del Manuscrito que se conserva
en Madrid, el cual Jimenez de la Espada puso a disposicion de lvlarkham. Las hasia
ahora piezas adicionales, se basan en esas dos publicaciones de la Incompieta Fa-
rairasis de Avila para la uulizacion de la mutologlia de riuarocnirl, por ejeuplo por
Marknam (9, p. «30/33), kihrenreich (3), Krickeverg (7, nr. 39, 4u, 43 y 44) y Leh-
mann-Nitsche (por ejempio 8). Sobre las relaciones 1ormales y de conieniuo eniure
la redaccion espanola e inglesa de la version de la Parafrasis, asi como entre este
y el texto original, se habiara todavia mas detaliadamente.

Precisamente el conocimiento con las muestras de la mitologia del antiguo
Peru que son l0rmuiadas en los primeros capliulos, hace reconocer siempre, Imas
urgene, la necesigad de finalmente acercarse al material compieto de la version
origmal. Por eso, cuando nmu discipulo vr, wilheim Fetersen en lviadrid me uLamo
la awencion sobre el Manuscrito-wuecnua que se conserva en la Biblioteca Nacional,
fue empezada en seguiua la traduccion. tiuolera sido posible en cuatro anos de tra-
bajo reproaucw fielmente el texto original y publicar una version también fiel. En
el wranscurso de esos anos, repetidas veces se dio al oportunidad de reierirse al
autor, a la obra y algunos detalies del material (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21).

Fue mi proposito editar esa obra como un trabajo conjunto espaiiol-aleman
de la “Cateara de Arqueoiogia precoiombina y kinograria de America” en la Uni-
versidad de Madrid en una colaboracion con estudianies alemanes y espanoles. kl
estallido de la guerra civil espafiola ha sofocado ese plan en los comienzos. Sin em-
bargo, 4uebo agragecer a mis disCipulos por la disposicion con la que se pusieron
para el cometido; sobre todo a algunos colaboradores que ya habian comenzado en
la primavera de 1936 con la traduccion de algunos capitulos: el Dr, Wilhelm Peter-
sen (Capitulo 1), la Dra. Anna Riistow (Capitulo 2) y la Lic. Guadalupe Ayala Bal-
cazar (Capitulo 7). Los acontecimientos sensiblemente se han producido de tal ma-
nera que yo s0.0 debia llevar adelante la traducciéon y la publicacion. Que en esto
la superacion de algunos escollos gramaticales y sintacticos y la aclaracion de algu-
nos pasajes cerrados al pensamiento occidental me fue posible, debo a mi amigo
indigena, el quechua Oswaldo Baca Mendoza (Cuzco), a quien debo agradecer por
su colaboracién entusiasta en una obra de su lengua materna. Por la admision
de la obra en esta coleccion, quisiera agradecer al Prof, Dr. A, Herrmann, quien
también ha contribuido a dar la forma final, con ciertas sugerencias y con una
efectiva ayuda.

La publicacin de la obra de Francisco de Avila se limita a la edici6n del texto
original en quechua y una traduccién fiel al sentido; ambas estan provistas de no-

[3] De una carta al autor del 17 de diciembre de 1935.
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tas, sobre cuya dimension se dard cuenta més adelante (Cfr. IV). La tentacién de
ingresar ademds a un comentario etnolégico y linglifstico no era pequefio. Se impo-
ne la utilizacion del material segin una perspectiva histériea, asi como una elabora-
cion comparativa y sintética del contenido mitolégico; puntos de vista como una
investigacion de la figura de los dioses, de las relaclones del hombre y el animal,
del sistema de numeracion, ete,, estimularon a un tratamlento etnologlco, asi como
era natural una adaptacién lingilistica [4] — plénsese solamente en la sustituciéon
de consonantes, al cual se sometioé el quechua precisamente en el tlempo de la re-
daccién del manuserito (Cfr. IV). Valia la pena resistir a esas tentaciones, para limi-
tarme a una presentacion del material, no retardar mas largamente su publicacion y
asi de este modo hacer posible el ingreso del mundo de los especiallstas americanis-
tas en una utilizacion etnoldgica y lingilistica del documento més extenso en el idio-
ma quechua.

II. FRANCISCO DE AVILA

a) Su vida. Francisco de Avila nacié en el Cuzco el afio 1573 [5]. Sus padres
son desconociaos. Ya que el recien nacido fue abandonado irente a la casa de un tal
Cristobal Rodriguez, existe la suposicion de que su madre era una indigena. Como
N0 AD4NAONAA0, kTancisco recibio el apeilldo de su madre aaoptiva, u_.qqi tal Avua,
¥y no uuazo el segunao apeihao Cabrera, rstudio “Avies y teologia moral” en el
colegio de los jeswtas. El 21 de octubre de 1oYl y el 26 de abril ae 192 recibio del
OoDI1spO de Cuzco las primeras ordenaciones y se trasladdé a Lima para conunuar sus
estudios. Su 1ngreso en la Universidad de San Marcos se pr_odli}ld, entonces, en el
ano 1592 y no como piensan Mendiburu (11, p. 305) y Weber ,(23, p. 268), que se
Dasa en aquel, quienes macan el ano 1obu. Avila regreso al (uzcu, por un uelnpo,
en 1596. kue oraenado como subdiacono y diacono el 3 de marzo en Challhuanca
(Provincia de Aimaraes) por el obispo de lucuman y tue consagrado sacerdote el
13 ae aporil en Cuzco. Sin embargo, ei deseo de Nnalizar Sus estudwos le conaujo a
Lima nuevamente, aonae recibio el titulo de Bacnuler el 12 de febrero de 109(. Solo
mas tarde, el 10 y/o el 12 de juiio de 1606, la Universidad de San Marcos le concedi6
el ttulo de Licenciado y de Doctor y no en el afio de 1596 como Mendiburu (11, p.
305) y Weber (23, p. 268) indican, y esto solamente una vez que él ejercié la labor
de parroco por varios anos entre los indigenas. Pues en 1597 se le encomendo a
Francisco de Avila el cuidado de almas en San Damian (Provincia Huarochiri) en
el interior de Lima. Poco después se le confi6é la Vicaria de las comunmdades Quin-
ti, Santa Maria de Jesus, el Chorrillo, Sisicaya y San Bartolomé de Suciacancha,
que perwenecian a San Damian de Huarochiri. Ademas recibié la Vicaria de San Pe-
dro de Huaricairi en julio de 1603. En esos afios de trabajo independiente entre los
autoctonos, reunié el joven Avila materiales sobre el culto y el mito de sus feligre-
ses, cuya publicacion es el propodsito de este libro. El celo con el que Francisco de
Avila se dedico a la conversion de los autéctonos, condujo, en septiembre de 1607, a
reclamaciones de éstos que fueron presentados en 24 puntos de quejas y se referian
a extorsion y otros actos de abuso de aucoridad. Aunque Avila pudo replicar que
las acusaciones no tenian fundamento, tuvo que aceptar el cambio a otra parroquia,
a pesar de que fue declarado libre de culpabilidad, ya que no podia soportar el que-

4] Markham ha llamado la atencién sobre uno de los problemas lingiiisticos, que
ofrece la obra de Avila: “... many Quichua words appear in their traditions, as told
by Father Avila, and the student must carefully eliminate them, before forming
any conclusions respecting the intellectual position of the original people of the
Pacific coast. For instance, the god of the Huarochiri is said to be Coniraya Uiraco-
cha, the former word being indigenous, and the latter a foreing term introduced by
thy Incas”.

[51 Ya que no es mi propésito escribir un tratado sobre Francisco de Avila, sino
hacer una introduccién a su obra etnolégica mas importante, podemos limitarnos,
en relacién a lo que sabemos sobre su vida, a los datos mas importantes y ademas
remitir al estudio de José Toribio Polo (14), del que son tomados la mayoria de las
siguientes informaciones.
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darse en Huarochiri, A consecuencia de esto fue nombrado parroco de Huanuco en
1610, después de 14 afios de actividad en Huarochirl,

Sin embargo, Avila no perdié tan pronto su relaciéon con el hasta entonces
campo de trabajo, pues, el Arzobispo de Lima, Lobo Guerrero, le nombrd todavia
en 1610 —no en 1613 como piensa J. de la Ispada (6, p, XLIV)— primer “Visitador
de idolatrias” en merecimiento a su trabajo por la conversion, Iin esta actividad,
hizo levantamientos sobre la continuidad de las antiguas creenclas en las comuni-
dades San Damian. Mama, San Pedro de Casta, Huarochiri y San Lorenzo de Quin:
ti ¥y continud con esa aclividad también cuando era parroco de Huianuco hasta 1618;
los informes sobre ello estan, a si mismo, a nuestra disposlcion (ver infra). Sabe-
mos que Avila concedié gran valor a la predicacién en sug visitas y no pasaba un
dia en el que, una vez o a menudo muchas veces, les hablaba a los autoctonos en que-
chua. El éxito visible de las visitas no era pequefio, en todo caso, seg(in las propias
declarvaciones de Avila:

Yo proprio, no saqué mas de treynta mil idolos por mis manos. .. de
los pueblos del Corregimiento de Huarochiri, Yauyos, Xauxa y Chaupi-
huaranceas, y otros Pueblos, y quemé mis de fres mil cuerpos de di-
funtos que adoraban?”. (14, p. XXIV).

Francisco de Avila fue nombrado en 1618 Canoénigo y mas tarde “Maestres-
cuela” en La Plata (Sucre). Después de larga ausencia regresa a Lima en 1640,
donde ya en 1632 habia sido nombrado Canonigo de la Catedral, En sus ultimos
anos de vida fue nombrado nuevamente Visitador de idolatrias por el nuevo Arzo-
hispo Villagomez, pero solamente pudo servir con su consejo y Sus experiencias,
Por su dominio del quechua no es sélo importante que él mantuvo hasta su muerte
la catedra de ese idioma en la Universidad de San Marcos, sino sobre todo su activi-
vidad de la prédica en la que él hablaba a los aut6éctonos en quechua desde las puer-
tas de la catedral en los dias festivos y domingos. En marzo de 1647 Avila solicito
la liberacion de sus obligaciones de Canodnigo debido a su sordera y otros males-
tares de sus 74 anos de vida; de esta indicacion se puede concluir el ano de su na-
cimiento, el 1573. Francisco de Avila murié en Lima —no en La Plata (Sucre), co-
mo senala Weber (23, p. 268)— el 17 de sepiiembre de 1647. A su entierro asistie-
ron el Virrey y los miembros de la Audiencia, junto a los dignatarios eclesiasticos.

Junto al trabajo de José Toribio Polo (14) y los escritos consultados de él,
debe prestarse atencion a los datos autobiograticos que Avila ha dejado en el “Pre-
facién” a su obra de Prédicas que asi mismo fue editada por Romero (14). Aqui des-
cribe Avila de manera clara las dificultades de la Mision con ejemplos de sus pro-
pias experiencias, declaraciones que son una valiosa contribucién al conocimiento
de la psicologia indigena. De la riqueza de ese material seran indicadas algunas
pruebas de su extraordinario dominio del quechua. El mismo Avila dice, pues (Pre-
facion, 14, p. 62):

“Lo proprio hizo conmigo este Diuino Seiior, que quiso, hazerme su
Sacerdote, y ponerme quundo muy moco en vna Lotrina de Indios cer-
ca desta ciudad, que se dice San Damiin, en la Prouincia de Huaro-
cheri, y cerca desva ciudad tué seruido, auer dispuesto, que naciese en
el Cuzco, y muchacho bebiese la lengua General de los Indios, para que
quando viniese a ser su Cura y Parrocho, les predicase, y para ello me
indundi6 (sic) eficasisimo espiritu de hazerlo con mucho cuydado, des-
de el afio 1597 hasta el de 608”.

De una predicaciéon en Charcas cuenta él como slgue_(14, p. 81):

LA S “\I
“Prediqué yo vn dia; y después de Missa vinieron los Indios a darme

Ias gracias, y dixeron: Seifior, a Vm. emos entendido, pere al Sefior nues-
tro Padre, nunca le entendemos”.

De como era viva todavia la creencia tradicional en el tiempo de Francisco de
Avila, es una prueba la siguiente indicacién (14, p. 82):
""e59%9
“La Idolatria, y supersticion hallo tan asentada en los Indios, que en

treynta y cinco mil personas adultas, capazes de dolo, que e visitad (sic)
no e hallado alguna, que no haya incurrido en este pecado”; “vine yo
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de la Dofrina trayendo vna gran muchedumbre de Idolos algunos ca-
daueres secos, a quien adoraban, rostros, y manos de carne momia, que
los auigx‘ll) conseruado mis de $00 afnos passando de Padres a hijos”
(14, p. ;

Una otra expresion habla tanto de la experiencia de Francisco de Avila —a
quien, por lo demas, no era desconocido el escrito del obispo de Chiapas (14, p. 83)—
como de la acertada reflexion de los autéctonos mismos (14, p. 83):

‘ Quando se le dize que todos los hombres, blancos, pardos y negros, son
hijos ae Adan, y ke no baswa dezir esta verdud, sino responuer a una
ticita objeccion de 1a aicerencia de colores, y variedud de aspecwos”.

b) Sus escritos. Continuando a estas informaciones biograficas sobre Fran-
cisco de Avila se requiere un resumen de su logro literario. José Toribio Polo ha
reunido como sigue los escritos de Avila que nos han sido legados (14, p.
XXV/XXVIIID):

Tratado y relacién de los errores, falsos dioses y otras supersticiones, y
ritos diabdlicos en que vivian antiguamente los inaios de las provincias
de Huurochiri, Mama y Chaclla, y hoy también viven enganados con
gran perdicion de sus almas. Recogido por el doctor... de personas
fidedignas y que con particular diligencia procuraron la verdad de
todo. Aiio de 1608.

Relacién que yo el doctor Francisco de Avila presbitero y beneficiado
de la ciudad de Huanuco hice por mandato del Arzobispo de los Reyes
acerca de ios pueblos de indios de este arzobispado, donde se habia des-
cubierto la idolowria y hallado gran cantidad de idolos que los dichos in-
dios adoraban y tenian por dioses.

Este trabajo que fue escrito en 1611 presenta el informe sobre la Visita de
Avila a Huarochiri encomendada en el afio anterior y aparece en otra redaccion la
que Medina en su “Imprenta en Lima” ha publicado:

Relacién que hizo por mandato del sefior Arzobispo de los Reyes acerca
de los pueblos de indios de este arzobispado donde se ha descubierto la
idolatria y hallado gran cantidad de idolos que los dichos indios adora-
ban y tenian por sus dioses.

Ademas se conserva en el Archivo del “Convento grande de Santo Domingo”
en Lima el siguiente manuscrito con fecha del 16 de febrero de 1616.

Parecer y arbitrio del doctor Francisco Divila beneficiado de Guinu-
co y Visitador de idolatrias para el remedio della en los indios deste
Arzobispado.

De obras literarias mas pequeiias Polo (14) nombra:

la “aprobacién” del 18 de agosto de 1615 al “Arte de la lengua Que-
chua” del Dr. Alonso de Huerta;

una “Relacion de la vida de la Madre Estefania de San José”;

la “aprobacion’” del 8 de octubre de 1646 a la obra de un tal Bartalomé
Jurado Palomino: “Declaracién copiosa de las cuatro partes mis esen-
ciales y necesarias de la Doctrina Christiana”.

Pero la obra mas extensa de Francisco de Avila son los dos tomos que tam-
bién se encuentran en bibliotecas alemanas y de cuyo ‘Prefacién” nosotros hemos
citado repetidas veces:

Tratado de los Evangelios que nuestra Madre la Iglesia propone en to-
do el afio desde la primera Dominica de Adviento hasta la vitima Missa
de Difuntos, Santos de Espaiia y afiadidos en el nuevo rezado. lica-
se el Evangelio y se pone un sermén en cada vna en las lenguas Caste-
llana, y General de los Indios deste Reyno del Peri y en ellos donde di
lugar la materia, se refutan los errores de la gentilidad de dichos indios.
Dedicado al Santisimo Predicador de las Gentes, y Apostol Pablo, y
al Nustrisimo Sefior Doctor Don Pedro de Villagomez, Arzobispo desta
ciudad y a todos los seiiores Obispos del dicho Reyno.

El primer tomo aparecié en Lima en 1646, el segundo en 1648, entonces s6lo
después de la muerte de Avila.
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La obra indicada en primer lugar, el “I'ratado de los errores”, es la nombra-
da Pardfrasis a nuestro Texto-Quechua. Este trabajo es, entonces, la primera obra
del autor del tiempo de Parroco en San Damién y no como Markham (10, p. 10, y 24,
1, p. 264) opina en un informe sobre la visita, la cual fue encomendada a Avila y otros
jesuitas (Hernando de Avendafo, Luis de Teruel y Pablo José de Arriaga). Este
informe lo tenemos mas bien, como ya indican los titulos, en los escritos nombra-
dos en segundo y tercer lugar, Que al contrario nuestro ‘T'exto-Quechua tanto como
la Parafrasis de Romero (14), publicada en espafiol, asi como la de Hakluyt Socie-
ty (9), publicada en inglés nada tiene que ver con las Visitas, se desprende conclu-
yvente de una comparacion de los datos: mientras que Avila recibié el primer encar-
go de la Visita recién en 1610, la Parafrasis lleva ya la fecha de 1608, y el Texto
Quechua, del cual ella debia ser su reproduccion, debié haber sido escrito pues méas
antes.

Nuestro Texto-Quechua no es, entonces, el resultado de la Visita encargada
a los jesuitas, sino un fruto espontaneo de la simpatia que Avila tom6 a las cues-
tiones de la parroquia encomendada durante su actividad en San Damian.

III. LA RELACION ENTRE EL MANUSCRITO
Y LA PARAFRASIS ESPANOLA

Después de esa visién de conjunto sobre la obra completa de Francisco de
Avila se requiere todavia un tratamiento de la relaciéon formal y de contenido entre
la versién quechua de nuestra obra y la Teilparaphrase publicada en espafiol e in-

glés.

a) En la relaciéon formal. Tanto el Texto-Quechua asi como la Parafrasis es-
panola se encuenran hoy en el mismo volumen de manuscritos de la Biblioteca Na-
cional de ladnd, que lleva la sighatura 3ioY. Segun arknam (Y, p. Vil), el vowu-
men, ael cual Pascual ae Gayangos saco a luz 10s manuscrilos ael voiumen 4s ue
la Hakiuyl >oclewy, tenia en aquel entonces la signatura B 135 y segun Jimehez ue
la kispagd (b, P. AllV) Ce 1a POseslon Ue un tal r. riores llego a la siolloweca iNa-
cional, ki ‘lexwo-guecnua ocupa hoy los k'ounos 64 r al |U( v, menuas que la rara-
rasls €sPaulla > ENCUenua en 10s rouos 110 r al 12y I.

El Texto-Quechua no tiene propiamente un titulo. Le precede un preambulo
que Jimenez de la kispada (6, p. XXxV1l) ha trataao de reproaucirlo, trabajo en el
que, Qe mMunerd Msellsdld, Nd SePalaul Palabras y na Wuu Pal'tes €l teXw quUe o
se relacionaban, como lo demuestra una comparacion con el texto correcwo ael
preampulo reproaucido mas despues al comienso de la puplicacion ael texto.

En cambio la version espafiola tiene un titulo, el cual J. T. Polo (14, p. XXV)
lo reproduce $0l0 en partes. ki tex(o origmal correcio, tal como se encuentra en el
folio 115 r, es [6]:

Tratado y relacién de los errores, falsos Dioses, y otras supersticiones,
Yy ritos diabolicos en gq(ue) viuiun andguumence 108 y(ndi)os de ius
Prouincias de Huaracheri, Mama, y chucita y oy tambien viuen engu-
fiados con gran perdicién de sus aimas.

Recogido por el D(oct)or Fran(cis)co de Avila presbytero (cura de
la dotrina de s(an)t wamian, de la dicha Proui(nci)a de XHuaracheri, y
vic(ari)o de las tres arriba dichas) |7| de pers(on)uas iidedignas y que
comparticular diligencia procuraron la uerdad de vodo, y wun wunrtes
que Dios las alumbrasse uiuieron en los dichos errores, y exercitaron
sus ceremonias, Es mat(eri)a gustosa, y muy digna de ser sabida, pa-
ra q(ue) se aduierta la grande ceguedad en q(ue) andan las almas,

(ue) no tiene(n) lumbre de fee, ni la quieren admitir en sus enten-
glmlentos. No se refiere al pres(en)te mas q(ue) la historia; sera
n(uestro) s(efor) seruido, que el dicho Dotor la ylustre y adorne,
con declaraciones y notas q(ue) seran agradables —si Dios le diere vi-
da— Afio D. 1608.

[6] Observar las reglas de transcripcién que se indican mas adelante: IV, b.

[7] Paréntesis en el original.
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De esa observacion, inicial aclaraciéon al texto espafiol, se desprende que en el
trabajo de Avila, se trata de una redaccién de las expresiones de informantes indi-
genas, quienes hasta hace poco eran partidarios todavia de las concepciones e ins-
tituciones descritas; que ¢l escribié ese trabajo en su calidad de culdador de almas
en Huarochiri y que era proposito de Avila no proporcionar proplamente una tra-
duceién del Texto-Quechua, sino una Parafrasis dotada de “declaraciones y notas".

Tanto una publicacion del manuscrito espafiol —la versiéon original—, que se
guarda en Madrid, como una del Texto-Quechua no fueron realizadas hasta ahora.
El primer conocimiento con el material procede de una traduccién inglesa, la que
bizo Markham en base a una copia del manuscrito espafiol. La versién inglesa del
titulo reproducido més arriba se encuentra en la pagina 121 del tomo 48 de la Ha-
Kluyt Society (9), al que se afiade, en las paginas 123-147, la traduccién de los ca-
pitulos 1-7 incluido el titulo del capitulo 8, Ya que el manuscrito termina también
con ese titulo del capitulo 8, se puede decir que Markham —dejando de lado ciertos
tropiezos de caracter de contenido (ver infra)— ha reproducido el contenido de la
parafrasis espafiola de manera completa.

Otra cosa es con la publicacion del texto espaiiol hecha por Romero, a la que
sirvié de base, asi mismo no la version original, sino una otra copia, hoy conservada
en la Biblioteca Nacional de Lima (14, p. XIII/XIV). Independientemente de aque-
llo que ni Romero ni Polo, al contrario de Markham, hacen alusién a la existencia
de un Texto-Quechua ni siquiera con una palabra, comprende esta publicacion cu-
riosamente solo los capitulos 2 al 7 incluido el epigrafe al capitulo 8 (14, p. 101-132),
mientras que el titulo sali6 impreso en otro lugar, pero incompleto (14, p. XXV),
sin embargo, falta el primer capitulo. Romero observa expresamente (14, p. XIV):
‘“De esta relacién no se conocen sino los capitulos 2do. a 7mo. inclusive, ¥y el epigra-
fe del 8vo”.

Ya que ahora la sucesién de capitulos de la parifrasis espafiola mues-
tra ya en el manuscrito una divergencia del Texto-Quechua, debemos darnos cuenta
de esta sucesion de capitulos comparativamente.

b) Respecto al orden de capitulos. Si se toma el orden de los temas en que-
chua como punto de partida, una comparacién con el texto original de la Parafrasis
asi como con su publicacion en inglés y espafiol, muestra que existe una concordan-
cia entre el Manuscrito y el texto inglés de la Parafrasis respecto al orden de los
capitulos. Esa constatacion se aplica también a la publicacion de Romero con las si-
guientes excepciones: el titulo es reproducido acortado y falta el primer capitulo.

Si ahora comparamos el Texto-Quechua y la Parafrasis resultan las siguien-
tes divergencias. El preambulo antepuesto a la versién quechua esta sustitutido por
un titulo de libro. Los capitulos 3 y 4 estin cambiados, de tal manera que el ca-
pitulo 3 de la Parafrasis corresponde al capitulo 4 del Texto-Quechua y el capitulo
4 de la Parafrasis al 3 del Texto-Quechua. Luego el contenido del capitulo 6 del Tex-
to-Quechua est4 dividido en dos capitulos de la Parafrasis (6 y 7), de tal modo que
al original capitulo 7 corresponderia el capitulo 8 de la Parafrasis, del cual éste sin
embargo da sélo el epigrafe,

Considerando estos hechos existe la informacion de Jiménez de la Espada con
razéon (6, p. XXXIV): “s6lo quedan los seis primeros capitulos y el epigrafe del sép-
timo”. Del total de los 31 capitulos nos son accesibles, respecto al contenido, a través
de la Parafrasis de Avila, solamente 6 capitulos, mientras que el contenido de 25 ca-
pitulos no estd a nuestro alcance [8]. Pero, ademas, Markham (24, I, p, 264) tiene
razén cuando él escribe: “There are still thirty-one chapters in Quichua awaiting
the labors of some learned Peruvian scholar”. Pues asi mismo el contenido de los
seis primeros capitulos nos es conocido solamente a través de la Paréifrasis espa-
fiola ¥ no en el texto original — y entre éste y la versién espafiola, también entre
esta Gltima y su traduccién inglesa existe una considerable diferencia.

[8] A Con esto son rectificadas las argumentaciones sobre el orden de los capitulos
hechas en mi trabajo “Francisco de Avila” en el "Archivo-Baessler” (p. 115, 117).
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c) Respecto a los contenidos. Que Avila queria ofrecer, con la version espa.
fiola de su obra, mas que una traduccién, lo ha expresado él mismo en el titulo. Avi-
la ha querido presentar al lector curopeo el material basico del Texto-Quechua en
una version, la cual va mucho mas alld de una conflable reproduceciéon. El no sola.
mente ha interpretado de muchas maneras al desconocedor de las relaciones el con-
ciso y a menudo ininteligible texto de las expresiones indigenas y ha pintado proli.
jamente ciertas escenas, sino que la cdicién espafiola debia ser todo un “Tratado”,
una exposicion de las concepciones y cultos de los aborigenes, con comentario desde
el punto de vista cristiano y una refutaciéon de sus “errores” y “supersticiones”,
Sin desarrollar esa relacion en base a aislados ejemplos o Incluso a través de los
6 capiuuios, debemos rerernnos soio al hecnho de que, aunque el material de los
primeros capiwulos del Manuscrito-yuechua ya esta conteruuo en la Pararrasis de
Avila, pero que esa version esta muy lejos de una contiaple traduccion de su mues-
ra. Parece 1anto mas necesario un aeidniuvo conocinuento del t€xwo original, por-
que las expresiones de 10s nismos aborigenes son para los etnologos, para 1os histo-
riadores y los investigadores de las religiones, mas importantes que la mejor ex-
posicion sobre el asunto de la mano de un redactor cristiano.

Como se suele sugerir generalmente, leer una fuente en el texto original si
fuera posible, se le pueue recomenaar, a aquel que quiere Lolnar en su Mallo la ra-
rairasis espanola para los 6 primeros capiiulos, acudil a la edicion espanoOta ue rio-
mero (14), la que, con excepcion de la falta del primer capliuio, reprouuce sin ial-
sear el coneruuo ae los reswances, s que esie no es el caso para la ewcion ue luial-
knam (9). rrieagerici (4, p. 15/18) y Lehmann-Nitsche (8, p. 230) han reprocuauo
con palabras muy ciaras el procedimientio, en razon de una decente preseniacion,
falsear una fuente historica. KX's un hecho que en la vida de los asi llamados ‘"pue-
blos naturales”, cuestiones erdticas juegan un papel mayor y mas ablerto que enoe
nosotros, Como en los otros tomos de la Hakluyt Society, han sido estropeadas co-
mo insoportables para los lectores ingleses tambien en la traduccion de Avila no
pocas escenas, las que al pensamiento cientifico del jesuita no eran escandalosas.

d) Respecto a la autoria conjunta. Sin perdernos en esas divergencias de los
diferenies texios, debe ser aclaraaa toaavia una pregunta, que proauce eIrecto sor-
prendente: en suma la autoria de Avila del 'l'exto-wuecnua, lMouvo para ello da el
expresado parecer de Jiménez de la kspada (6, XXX1V, XXXV1I[) segun el que, cier-
tamente, la parafrasis se basa en el Manuscrito en el idioma quecnua conservado
en el mMusmo Lomo, se trataria sin embargo de una obra de un au.or desconocido tra-
bajada por Avila. En contraposicion a eso Markham (24, I, p. 264) ha reconocido co-
rrectamente —y a €l le sigue Weber (23, p. 268)— que nosotros estamos frente a
las recolecciones originales hechas por Avila de la boca de los aborigenes. INosotros
sabemos que Avila disponia como ningun otro del requerido dominio del quechua.
En favor de la autoria conjunta de Avila no habla solamente la concordancia de la
grafia de ambos manuscritos —se compare texto y notas en el folio aqui reprodu:
cido—, sino sobre todo y de manera exigente, la propia declaracién de Avila: pues
sefialaba expresamente en el titulo de la Parafrasis espafola arriba reproducida que
el contenido de la obra no ha sido tomado de otro trabajo, sino que ha sido recogido

directamente de los informantes indigenas.

“recogido por el doctor Francisco de Avila... de personas fidedignas y
que ...vivieron en los dichos errores”.

Si no existe ninguna duda sobre la autoria de Francisco de Avila tanto del
Texto-Quechua como de la Parafrasis, debemos preguntar por qué no llegé a acabar
con la iniciada transcripcién. Yo considero, como iluminador, que la razén hay que
buscar en el proceso iniciado contra él. Es comprensible que Avila se desanimé ocu-
parse mas de las cuestiones de los autéctonos que después solamente fueron asun-
to de sus visitas... y la comparacién de las fechas fundamenta esta explicacién.
La Paréfrasis comenzada tiene a saber como fecha el afio de 1608 y precisamente
en ese afio suspendié realmente su actividad; si €l oficialmente cambi6é de parroquia
s6lo en 1610, &1 mismo confirma (Prefacién, 14, p. 62) que llevé a cabo su actividad
de predicacién en San Damién desde 1597 hasta 1608 (“‘desde afio 1597 hasta el de
608”).
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De ello se desprende también el momento de la redaccién del Texto-Quechua,
por lo menos segin su limite de antes y después. El limite anterior es el afio 1597
en el que Avila vino a Huarochiri por primera vez. El otro limite es el afio 1608 en
el que é1 comenzd la version espafiola. El Texto-Quechua pudo haber sido escrito
entonces s6lo después de 1597; debié ser antes del afio 1608, probablemente en los
ultimos afios antes de 1G08. '

B IV. EL MANUSCRITO

a) Descripcion del Manuscrito. No podemos prescindir de esta prueba, por-
que el Texto-Quechua, en contraposicion a la Parafrasis, no estd fechado; asi mismo
falta el lugar de la redaccion, el cual, sin embargo es posible determinar como con-
clusion.

El Manuscrito, del que se imprime aqui el folio 64 y como una muestra [9],
se encuentra hoy en el tomo de manuscritos 3169 en la Biblioteca Nacional de Ma-
drid y comprende el folio 64 r hasta el folio 107 v. Tiene las dimensiones 155 x 216
mm,

El texto esta dividido en 31, asi indicados, capitulos. Curiosamente salta su nu-
meracion, pasando por alto el capitulo 12, del capitulo 11 al 13, ya que precisamente
el capitulo 11 termina con el folio 77 v, sin embargo el capitulo 13 comienza en el
folio 78 r. A consecuencia de ello son publicados aqui no 31, sino 30 capitulos.

Desde el verano de 1936, debido a los acontecimientos politicos en Espafia, me
estaba impedido el acceso al manuscrito. Sensiblemente faltan entre las fotocopias
que se habian salvado los siguientes folios: 72 r. y las hojas desde 105 v. De ahi se
originan los siguientes vacios en la presente publicacién:

1. El Texto-Quechua del comienzo del capitulo 8 no esta‘a mi alcance. Bien
que éste se conserva en la traduccion, de tal manera que el capitulo aparece com-
pleto en el recuento, mientras que en la reproduccién del texto faltan algunas lineas
iniciales.

2. Por la falta de los ultimos folios se corta inmediatamente el capitulo 31.
Es de esperar que estos vacios se puedan llenar después de la conclusiéon de la gue-
rra civil espafiola. Y esto es de tal manera de desear que en los folios 105 v. — 107 v.
gue restan no esta solamente el final del capitulo 31, el cual, segin recuerdo, com-
prende solamente algunas lineas, sino algunas paginas siguientes, las que posible-
mente contienen el anteriormente faltante y tal vez por el incorrecto encuadernado
al final puesto capitulo 12,

El Manuscrito mismo no tiene paginacién seguida. Las indicaciones de folios
llevan solamente las siguientes hojas, y esto en la pagina r: 70, 78, 80, 90 y las hojas
desde el 100. En cada pagina se encuentran uniformemente 36 lineas, y el texto prin-
cipal asi como las notas del margen (cfr. el texto muestra) denotan una grafia uni-
forme del final del siglo XVI. Las notas al margen, asi como los anadidos al texto
hacen concluir un retoque (con el llenado de vacios, mejoras y remitidos). También
por esto se comprueba que se trata de una primera redaccién de afirmaciones indi-
genas, las cuales después fueron retocadas con el propésito de la publicacion, a lo
cual se adecha también la expresién “Doctor Avila” que aparece repetidas veces,
sin embargo siempre en tercera persona.

b) Observaciones idioméiticas. Como muestra el texto-ejemplo, el manuscrito
es facil de ser leido. Las dificultades de la interpretacién son de otra naturaleza.

Una vez salen variaciones del quechua “clasico” las que tienen su explicacién
en el dialecto de Chinchasuyu. Puesto que aqui se debe dejar de lado un estudio
cientifico del idioma, quisiera nombrar un sélo ejemplo, el que se puede comprobar
en casi cada capitulo: la continua sustitucién del sonido inicial h a través de s, por
ejemplo en el caso sahua en vez de ’hahua,

[9] Cfr. Ilustracién III.
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Ademés nuestra obra es un provechoso campo de estudio para la sustitucién
de consonantes que estaba naciendo en el tiempo de su redaccién, trato en el que
mayormente se encuentran las antiguas formas, Los ejemplos mas importantes son
aqui:

el acusativo en —octa después del sonido final voedlico de 1a ralz (en
este caso ya aparccen oxcepclonalmente las nuevas formas); el ge-
nitivo en —p despudés del sonido final voedlico de In familia; la forma-
cién del subjuntivo con In particuln —pti (la —jti mfis nueva aparece
en ¢l capitulo 81);

el sufijo —nchic para Ia formacién del plural inclusivo tanto de los pro-
nombres asi como en la conjugacion;

ch en vez de s en muchos casos particulares;

Ia particula afirmativa (mi) después del sonido final vocilico en la

forma m en vez del recientemente n (asi también por ejemplo kam

en vez de kan),

Entre otros aspectos gramaticales de lo antiguo del idioma nombro yo toda-
via la formacién del infinitivo futuro con la particula —nca, ya que esta presente en
toda la obra. '

Ya que todas las particularidades nombradas aparecen continuamente en todo
el manuscrito, presentan al entendimiento menores dificultades que la transcrip-
cion con tropiezos, con la que se redactd el quechua adaptandose a la fonética espa-
fiola, hasta que se impusieron diferenciadas maneras de escribir. La mejor prueba
para esto es una informacion tardia del mismo Avila, la que nosotros hemos sacado
del Prefacion a su obra “Sermones’:

“Aqra se a de aduertir que cerca del escriuir esta lengua Indica, ay
variedad, y esta conuendria mucho euitar, para que lo que se escriue,
se entienda, y se pronuncie con la propiedad necesaria, pues, como es
notorio, desta pronunciacién prouiene variar la significacion del vo-
cablo, y escriuiéndose de manera que la mesma escritura denote la
pronunciacién, se auri conseguido el acierto, y propiedad” (14, p. 96);
“pues para abreuiar digo, que yo e de vsar de dos letras juntas donde
convenga pronunciar con fuerca para dar la significacién al vocablo, mis
o menos” (p. 97).

De una tal manera de escribir, la que da a cada signo fonético su “propiedad
necesaria”, no se encuentra todavia ningin indicio en nuestro Manuscrito. Tampoco
la designacion de los sonidos explosivos por consonantes dobles llevada a cabo mas
tarde por Avila, en el tiempo de 1608 y 1646, el afno de aparicion del primer tomo de
sus “Sermones”. Sin embargo, cada uno que conoce el quechua sabe qué cambios
de significado son posibles cuando no se observa la diferencia de las consonantes
simples, de las explosivas y aspiradas.

c¢) Observaciones a la edicion del texto. Naturalmente que la reproduccion
del texto es fiel al original, procedimiento en el que se observan las siguientes re-
glas de la transcripcién. Las numerosas abreviaciones son dejadas de lado, pero
se hacen conocer que las partes de los vocablos acortadas estan entre paréntesis.
Palabras que no se puede leer aparecen entre corchetes, sin embargo son comple-
tadas, cuando es posible deducir de los restos de palabra que se pueden leer. A di-
ferencia de esto, los corchetes angulares significan las supresiones efectuadas por
Avila. Los pocos lugares en los que el mismo Avila utiliza el paréntesis han sido
correspondientemente anotados.

Yo he renunciado a una nota especial al capitulo, a excepcién del titulo ori-
ginal en negrillas, el que contiene normalmente el nimero del capitulo. En cambio,
es colocado, al comienzo del capitulo y en cada cambio de pagina del Manuscrito, el
folio que corresponde.

Para mayor claridad, he marcado el comienzo de un parrafo con una entra-
da, mientras que el Manuscrito mismo ha utilizado un apéstrofo al margen.

Las numerosas observaciones al margen son insertadas en el texto en el lu-

gar indicado, pero colocado en —...— y ademas hecho mas claro a través de una
impresién en cursiva.

60



El Texto-Quechua estd provisto de notas, a cuya identificacion sirve una nu-
meracion en cada pagina, Respecto a estas notas me he restringido lo mas posible,
lo que debe facilitar una traduccion, Una rectificacion de la transeripeion tonética
hubiera sido tan imposible ya por razones de espacio asi como una correccion de los
numerosos descuidos (por ejemplo el cambio de letras). kn las notas de la repro-
duccion del texto se encuentran indicaciones a considerables desviaclones en la escri-
tura de los vocablos y a los errores gramaticales y sintacticos, esto es particula-
ridades del lenguaje popular que son anerentes de la clasica morfologia y sintaxis.
Su clarificacion puede 1acilitar el entendimiento del texto a un conocedor del que-
chua, Il domnio del idioma es una condicion ineludible para aquel que quiere pene-
trar en el Manuscrito, una exigencia que no puede ser sustituida por ayudas en la
traduccion a la manera de observaciones.

d) Observaciones a la repreduccion. Para la version alemana yo me he im-
puesto como (area no una, estiusticamente insoportiable, traduccion literal, sino una
reproauccion que sea fiel al senudo, lun el caso de un prooiema entre la lideldad
al senuao y elegancia esulislica, ueblo darse en algunos casos premunencla a la tiel
ansnusion del contenido. ln el marco de una tal reproduccion liel al sentido hago
notar aigunas hberwaaes permitidas. A esto corresponde el cambio de la sucesion ue
10S pensamientos, segun gque unda u owa oracion principal o supordinada se adecua
mas logicamente a 10 anwerior o a lo sigulente. un tal manejo algo mas lbre ha
preaominaqo en algunos uruwos de capiuio, sin cambiar el senuao. En ese senudo
qusiera reilerume a que los titulos ae los capltulos corresponden, en muchos -ca-
S0s, S010 suncientemente y en parte en ningun caso, al contenido gque sigue. Al-
gunas owras lhibertaaes se desprenden de la pecuauariaad de esulo del quecuua. Asfi
€. pronombre demostratlivo que esta delante de casi cada palabra principal, er que
en la traguccion a menudo aebla ser aejado de laao; asi el no menos corrienie “nis-
ca” (el o lo “dicho”, el o lo “‘asi dicho”), el que asi mismo no puede ser soportado
POr nosowros tan a menuao; finalmente la pariicula “s1” que aparece en cada ora-
cion de la obra —la que concede a lo comunicado la caracteristica tendencial de lo
conversado, de 1o rumoreado o de lo legendario—, una propiedad a la que se podia
renunciar por lo general sin tergiversaciones, so6lo que de vez en cuando un “soll” (de-
be) subraya el caracter legendario y mitico del contenido.

Notas al margen hechas por Avila solo fueron tomadas en cuenta, cuando
ellas contribuyen respecto al contenido —y no asi entonces en una nota al margen
como “ojo” (“atencion”)— y luego incorporado en la presentacion. La version ale-
mana uene tamoplen notas, las que conuenen indicaciones a otros capitulos y surven
al entendimiento del texto y a la aclaracion de las palabras quechuas.

Todavia una palabra a la reproducciéon de los nombres propios [10]. Se los
reproduce en la narracion sin cambiarios, a lo mas corrigiendo la transcripcion, es
decir reproducido fiel al original, cuando su sentido no es ambiguo, Por cierto es
legitimo, aplicando la transcripciéon propuesta por Middendorf, escribir Sullk’a
llaga o Urpaihuachaj, porque la significacion esta clara. Al contrario, he prescin-
dido de interpretaciones aproximativas y me he limitado a la reproduccién fiel al
original. En tales casos (pensemos en ‘‘Pariacaca” o “Chaupifhamca’”), el analisis
de los nombres hubiera significado ingresara una evaluacion lingiiistica e histérica-
cultural méas alld de la publicaciéon de la obra cuyo limite no era licito sobrepasar,
porque la magnitud de los problemas nos hubiera llevado a lo ilimitado y quizas
retardado la publicacion de la obra por ahnos.

[10] La escritura de las palabras quechuas se basa en la fonética espafiola que
domina en la literatura sobre ese idioma, como cuyas particularidades nombramos
nosotros los sonidos ch (tsch), j (ch), 11 (1j) y fi (nj), que se diferencian de la pro-
nunciacién alemana., Siguiendo la transcripcién propuesta por Middendorf se reu-
nen todavia las siguientes particularidades: el uso de (“spiritus asper”) y “spiritus
lenis”) para la distincién de las pronunciaciones aspiradas y/o explosivas en ch, k,
P, t, asi como de la ‘h soplada a diferencia de la h muda, finalmente la diferencia
del palatal ¢ (qu delante de e e i) y de la faringal k.
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