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Tan persuasivamente han hablado sus acusadores Meleto, Anito y Licon,
que escuchandolos ¢l casi se olvida de si mismo, dice Sécrates al comienzo de su
solitaria defensa, en el tribunal, ante los quinientos y un varones atenienses que
lo juzgan;' y agrega enseguida que de las muchas mentiras que ellos formulan
en su contra, una lo asombra especialmente: la que lo sindica de orador habil,?
del que habria que cuidarse. Pues €l no se reconoce para nada diestro en el hablar
persuasivo?® sino como alguien veraz,* descoso de hacer oir en la ocasién toda la
verdad,® con palabras sencillas y justas,® dignas de un hombre de setenta afios,
sin adornos retoricos ni brillos superfluos, como las que €l usa a diario en la
plaza, junto a los puestos de comercio o las mesas de los cambistas, cuando
conversa con la gente; palabras comunes y corrientes,” pero raras en el estrado

“El mimero habitual, segiin las fuentes, era de 500 [jueces]. Pero, sobre la base de datos referidos
a épocas algo posteriores, los estudiosos suclen fijar el nimero mds bien en 501, en la idea de que
debia tratarse de un nimero impar, a fin de evitar la posibilidad de un empate™: Alejandro Vigo,
“Introduccidn” a la Apelogia de Sdcrates que ¢l traduce, analiza y anota (Ed. Universitaria, Santiago,
2002, p. 16). “Los jucces eran quinientos uno™ A.J.Festugiere, Sderates, Interamericana, Buenos
Aires, 1943, p.138.

g SeLvod Bvtog Aéyewv, Ap. 17a,b. Esta y las demds citas en griego de la Apologia que siguen, las
tomo de la edicidn de Burnet (Platonis gpera, tomus I, Oxonii, 1967). Protigoras sabe como hacer
auno hdbil en hablar (sevvév Aéyerv), le dice Hipdcrates a Sécrates, en Protagoras 312d; y en 310¢
¢l mismo Hipdcerates dice que todos celebran a Protdgoras y lo consideran el més sabio en hablar
(* pooLy copuiTaov Elval Aéyeld).

El hablar asunto de la retérica definida como “artifice de persuasion” (merdoug SmpLoupyde) en
Gorgins 453a.

Tov Ténin Aéyovra, Ap. 17b.

noaoay Ty eAfdelay, Ap. 17b.

motebw [..] Slwone flvon, & Aéyw, Ap. 17¢.

Semejantes, tal vez, en mds de un sentido, a las del poeta que perfila este Manifiesto: “Que el poeta
no es un alquimista/ El poeta es un hombre como todos/ Un albafil que construye su muro:/ Un
constructor de puertas y ventanas. Nosotros conversamos/ En el lenguaje de todos los dias/ No
creemos en signos cabalisticos™ (Nicanor Parra, “Manificsto”, en Obra Gruesa, Universitaria,
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forense donde comparece por primera vez,® y cuyo fondo cierto sus jueces no
habrian de desestimar si se comportan de manera ecudnime, benevolente, con
buen criterio, y observan, entonces, ante todo, si lo que declara el acusado es
justo o no,” “pues la virtud del jucz es ésta, y la del orador decir verdades.”

Meleto, Anito y Licén, no son, sin embargo, los tinicos acusadores a los
cuales Sécrates responderd ante el multitudinario y variopinto! tribunal de
“varones atenienses”? que lo juzga. Los tres (“unos de los poderosos™ a los que
Platén se refiere, sin nombrarlos, en la Carta Séptima'®) han acusado
formalmente a Sécrates de (a) no creer en los dioses de la ciudad, (b) introducir
en ésta divinidades nuevas v (c) corromper a los jovenes; pero circulan también
en Atenas acusaciones antiguas, informales, contra Sécrates, propaladas en un
comienzo por los que Soécrates llama ese momento “primeros acusadores®!*,
gente andnima en su mayoria, salvo Aristéfanes, que ha echado a correr tiempo
atrds ¢l rumor calumnioso de que un cierto Sécrates (a) investiga las cosas del
cielo y todas las subterraneas, (b) convierte el logos mds débil en mds fuerte y (c)
ensefa a otros estas cosas, es decir lo recién senalado en (a) y en (b). Socrates
declara que €l teme mds a estos antiguos acusadores “que a los del circulo de
Anito™®] pues el rumor falso, dificil de replicar en pocos minutos por una
persona sola, surgido a causa de esos acusadores lejanos, invisibles, ha hecho,
piensa €l, cundir por afos la sospecha falaz de que como estudioso de tales
fendmenos celestes y terrestres él no crefa en los dioses, esto es merecfa ser
inculpado de atefsmo, el cargo principal que el libelo acusatorio de Meleto
formulaba en su contra. Ademds, el que sus acusadores formales lo tengan por

Santiago, 1969, p. 164). “Por lo demds Séerates vivid siempre a plena luz; ya que por la maiiana
iba a pascos y gimnasios; sc le vefa en ¢l dgora en la hora de mds concurse; y lo restante del dia se
le hallaba siempre donde la mayorfa acostumbraba a reunirse; en tales lugares hablaba casi siempre
y podia ofrle quien quisiera® (Jenofonte, Recuerdos de Sicrates 1, 10, traduccion de Juan David Garcia
Bacea, UNAM, 1993).

% Aunque haya asistido a otros juicios, y no ignore del todo, en consecuencia, ciertos usos corrientes

en los mbmnlu seguin sc puede inferir por 34b, ¢ y 35a. Véase, en relacion a esto, A. Vigo, ob.

gik; pr 111

el &{xara héyw 1) p, Ap. 18a.

SixaoTon uév yap alitn dpety, pritopoc Se Téhnin Aéyetv.Ap. 18a. CF Ap. 35¢.

I “Variopinta asamblea de [...] atenienses, incluidos los funcionarios jubilados, vicjos [...] artesanos,
pequeiios tenderos, y otros incapaces [l vez] de enconurar empleo mejor pagado™ (W, Guthrie,
Historia de ln filosofin griega, 111, version de Joaquin Rodriguez Feo, Gredos, Madrid, p. 367, citando
a C. Phillipson, The Tiial of Sderates (witl chapters on life, teaching, and personality).

12 gudpeg T Admvator, Ap. 17a, 19a, et passin.

13 325a,

Tolg Tpuitoug xatrydpoug, Ap. 18a.

15 olic Eywl woihov gofiobpon ) Todg éuel “Avutov, Ap. 18b.
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un orador experto, de hablar persuasivo, y lo denuncien por corromper a los
jovenes, esto es educar a los jévenes de una manera incorrecta, religiosa, politica
o moralmente inadecuada, pudo derivarse, siquiera en parte, pensaria ¢él, del
antiguo rumor que le atribufa a ¢l mismo convertir el /ggos mas débil en mds
fuerte, a la manera de un sofista mds o menos avezado. No sorprende, pues, que
Sécrates quiera comenzar su defensa respondiendo en lo posible a esas arraigadas
y extendidas acusaciones antiguas, que muchos de sus ocasionales jueces habrin
escuchado desde nifios, o adolescentes, crédulos, y que al sindicarlo de “sabio
varéon™® “investigador de los fenémenos celcstes”17 y de las cosas bajo tierra,
favorecian de antemano, por decirlo asi, los cargos de impiedad y de LOIILIPCIOH
a los jévenes que el joven Meleto, Anito y Licon, le atribufan. Nada ficil, sino
dificil, tarea, la suya de replicar a sus antiguos acusadores, reconoce Sécrates ante
los atenienses que lo juzgan; pero él obedecerd a la ley y se defenderd en
consecuencia, y que las cosas del caso transcurran “como sea grato al dios™, les
dice a sus jueces, sorprendidos, quizds, de su altiva y humilde actitud.

Platén, que se menciona dos veces en ésta!® que serfa “la més ciertamente
socrdtica de todas [sus| obras™, y sélo una vez mds en sus otros escritos,?!
testimonia el camplimiento de la esforzada y obediente defensa de Sdcrates ante
el tribunal que lo juzga, y recrea con ello la vocacién filoséfica, el oficio diario,
la actitud vital, /a sabiduria, de su maestro, que conocié de cerca por unos diez
afos, digamos entre sus dieciocho y sus veintiocho.

2

Contra las “primeras acusaciones” y los “primeros acusadores” Sdcrates
aduce, pues, que €l no participa para nada en lo que unas y otros le atribuyen:

o gopdg &viip, Ap. 18b.

Vo xd te petéwpe gpovriotrc, Ap. 18b. “Sdcrates es b ppovriotic en Nubes 266” (W K. C.
Guthrie, 0b. cit., p. 346); como tal dirige ¢l gpovtiotipiov (escuela, lugar de estudio o
meditacién) del que Aristofanes se burla en esa comedia.

&m o dew ¢lrov, Ap. 19a. CL. Ap. 35d: vopitw e ydp, & Evdpec * Admvaiol, b obselg Twv
POV xoTTypwy (“porque [yo] creo, varones atenienses, como ninguno de mis acusadores [cree]™).
¥ En 34ay 38b.

W K. C. Guthrie, ob. ¢it., p. 452. W, Jaeger, Paideia. Los ideales de ln cultura griega, 11, Fondo de
Culrura Econdmica, México, 1948, p. 41, escribe que “[e]n la Apolggin [...] se exponen en la
forma mds breve y mds sencilla la suma y el sentido de [la] actuacion [de Sdcrates]”.

Feddn 59b: “Platon, creo, estaba enfermo”, de manera que no estaba presente en la prisién, junto a
Socrates y los demds, l dia en que Séerates murid, le cuenta Feddn a Equécerates en ese lugar del
didlogo. En una de las clases que se recogen en el libro Borges oral (Alianza Editorial, Madrid, 2000,
p- 27) Jorge Luis Borges dice que ésa es “la frase mds conmovedora que Platén escribié en su vida®.

21
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no sabe cosmologia, no investiga los fenémenos naturales ni habla sobre cllos,
lo cual nadie negard sin mentir;?? no anda por los aires, ni pasa revista al sol,
como escribfa Aristéfanes;? no trata de educar a los hombres, cobrando por eso,
como Gorgias, Prédico, Hipias, Eveno de Paros; no se siente un hombre sabio
como estos bien reputados sofistas maestros de la juventud griega. Pero si alguno
de sus jueces, buscando quizds explicarse el origen de las acusaciones contra ¢l,
y reunir as{ recursos para mejor evaluar su caso sin prejuzgarlo, le pidiera dar
cuenta del asunto® al que se dedica, esto es de la ocupacion principal de su vida,
la cual habria dado también lugar a las calumnias que circulan contra €I,
impensables si €l no hiciera nada fuera de lo comun, diferente a lo que la mayorfa
hace a diario en sus oficios, si uno de sus jueces le preguntara, con buen criterio,
im'tgina él, cudl es ese asunto singular, tinico y decisivo, que habria promovido
siquiera en parte su mala fama y las acusaciones en su contra, ¢l p1ocurarm
responder de veras, fuera de broma, a los sefiores del jurado, les dice a los sefiores
del jurado, tal como les responde de hecho enseguida: que debe su renombre
nada mds que a cierta sabidurin ?® una que tal vez podria llamarse humann
sabiduria,® en la cual si se siente sabio en realidad;?” una sabiduria distinta, desde

22 En Feddn 952-99d, Sécrates mismo admite ciertas preocupaciones y estudios cosmolagicos,
naturalistas, suyos, de los cuales se habia distanciado en su momento. Que ¢l nicgue saber cosmologia
en su Defensa, contard, pues, con su distanciamiento y abandono de aquellos fisicos afanes juveniles,
lo cual un famoso texto de Aristdteles (Merafisica 987a-b) corrobora, indirectamente. Didgenes Laercio
y Simplicio transmiten, por su parte, la tradicién de que Sécrates joven habia sido discipulo del
naturalista Arquelao (cuyo maestro Anaxdgoras habia sido condenado por impiedad en Atenas en
tiempos de Sdcrates); Jenofonte habfa escrito, sin embargo, qie Sdcrates “[jJamds discutia aquel tema
favorito de otros conversadores, “la Naturaleza del Universo”, y evitaba especulaciones acerca del
llamado “Cosmos” de los pz‘oﬁ:sc)rcs, de cdmo funciona, y acerca de las leyes que rigen los fenémenos
celestes; en verdad, argumentaria que perturbar la propia mente con tales problemas es pura locura™
(Memaorabilin 1, 1, en G. Sarton, Histeria de ln ciencia [...], Eudeba, Bucnos Aires, 1965, vol. 1, p.
320). Véase, en este sentdo: Cicerdn, Cuestiones Académicas, 1, 4: “Soerates, en mi opinidn, y segiin
consta universalmente, fue el primero que, apartando la filosofia del terreno de las cosas ocultas y
veladas por la naturaleza misma, a cuyo estudio se habian consagrado todos sus antecesores, la aplicd
a la vida comuin, haciendo de ella una ciencia investigadora de las virtudes, de los vicios, y, en general,
de lo bueno y de lo male” (Colegio de México, 1944, traduccién de Agustin Millares Carlo); y
Cuestiones Tusculanas V, 4, 10.

2 Las nubes 225: “Camino por los aires y paso revista al sol” (Traduccién de Elsa Garcia Novo).

* mporue, 20c,

&ud oopiov Tivd TouTo 1O Gvopa Eoympe, Ap. 20d.

% fmep eotiv Towg avdpwnivn copla, Ap.20d. Siglos después de la muerte de Séerates, Plutarco,
en De genio Socratis, recolecta este tdpico: Zuxpdtoug &vdpde arupla xal dperele pdiioto v
oLioooplov efavipunioavtog [...] (“habiendo ¢l hombre Sécrates humanizado muchisimo, con
modestia y sencillez, la filosofia [...]"). Véase supra, notas 7 y 22.

7w By [...] xivéuveds tadtny elval copdg, Ap. 20d.
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luego, a la quizds sobrehumana de los famosos mencionados mds arriba, de la
que €l, a decir verdad, no tiene idea,*® aunque algunos se la atribuyan con la
sospecha de que confunde a la gente que lo escucha, y tiende a la impiedad,
Ademds no remitird a si mismo como testigo de si algo es y de qué sea la
sabidurfa que constituye su oficio, “sino a uno que habla de manera fidedigna
segun ustedes™, “el dios de Delfos™, les dice a los atenienses que lo juzgan.
La Pythia, la mujer sacerdotisa del templo de Apolo en Delfos, de la familia de
aquella de la que Herdclito escribié que “con boca delirante, hablando sin risas
ni ornamentos ni perfumes, alcanza miles de afios con su voz, por el dios™!,
habia, en efecto, recuerda ¢l, contestado en cierta ocasion a una pregunta de
Querefonte, un ateniense curioso e impulsivo, conocido por mds de uno de sus
jueces, que nadie era mds sabio que Sécrates. Querefonte le habfa preguntado si
habfa alguien mds sabio que Sdcrates, y ella respondié eso: que no habia nadie
mids sabio que Sdcrates.® Socrates recuerda esa respuesta negativa oracular (que
¢l habia convertido en afirmativa, identificando el comparativo copuitepov de
21a con ¢l superlativo copuitortov: el muds sabio, o sapientisimo de 21b)** y confiesa
que al escucharla y durante largo tiempo después se preguntaba, perplejo, qué
significarfa, qué habria querido decir el dios con esas palabras, pues ¢l “ni mucho
ni poco [tenfa] conciencia de ser sabio”.** ¢Qué habria querido decir el dios al
declarar mediante la Pythia que no habin nadie mds sabio (copuitepov) que €l, es
decir (a juicio de Socrates) que ¢l era el mds sabio o sapientisimo (coputaTov)?
Apolo, el dios “cuyo ordculo estd en Delfos™?, “no miente, no tiene derecho a
mentir™, pensaba Sécrates, escribe Platon, al meditar en la respuesta de la Pythia
a Querefonte, pero ¢l no captaba todavia el sentido verdadero de la
comprometedora sentencia, y tomaba la palabra sabio que aparece en ella, de un
modo equivoco, quizds demasiado literal, como si significara entendido en
muchas cosas diversas, con un saber ampliamente ilustrado, o diestro en un arte

28

ob ydp & Eywre bty eniotopal, Ap. 20c.

Y @ie &fidypewy DY Tov Méyovta dvolow, Ap. 20¢.

M oy Yedv Tov eV Aehgolg, Ap. 21a.

A B9

&velhev obv T Mudio undéva copuitepov elval, Ap. 21a.
3 La Pythia habia respondido a Querefonte, en 21a, que ninguno era mds sabio (gopuitepov) que
Sécrates; o cual Séerates interpreta como puede verse en esta pregunta suya un poco mds adelante,
en 21b: “¢[q]ué dice ¢l al declarar que yo soy el mds sabio o sapientisimo [copuitatov]”?

M olite péya olite opLxpdy Ehvolda Epautw copdc v, Ap. 21b.

35 Heraclito, B 93.

% ob yap Srmou Peddetal Ye ob yap Hépic obtov, Ap. 21b.
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(tgjne) disponible, productiva, o algo asi, de manera que cuando se puso,
laboriosamente, a interpretar el sentido de la sentencia ¢sa, trataba incluso de
refutarla, aunque no desconfiara de la veracidad del dios que la inspiraba. Trataba
de refutarla pues ¢l no se consideraba sabio en el sentido que advertia en la
palabra sabio de la sentencia de la Pythia, y habfa en la ciudad varios que al
parecer si eran sabios en ese sentido, de los cuales se decfa que eran entendidos
en muchas cosas, duefos de una vasta, policroma, experta, sabidurfa, que ¢l
podria verificar, como de hecho intenté hacerlo, hablando primero con un
politico con fama de sabio, “como para refutar entonces al ordculo™’,
oponiéndole a su decir, atin incomprensible para él, la evidencia de uno mds sabio
que el “sabio” Socrates. Conversando con este politico notd, sin embargo, les
dice a sus jueces, que a pesar de su reputacion de sabio el famoso cindadano no
era en realidad un hombre mds sabio, sino menos sabio, que ¢l, y después de que
ambos habfan conversado pensaba, para sus adentros, alejindose:

soy mas sabio que este hombre, porque quizds ninguno de nosotros dos
sabe nada bello y bueno, pero ¢l cree saber algo <bello y bueno>, sin
saberlo, mientras yo, tal como, en efecto, no <lo> sé, no creo
<saberlo>. Parece que soy mds sabio que €, al menos por la pequefiez
de que no creo saber las cosas que no s¢.*®

3

Veré mids de cerca ahora dos afirmaciones de Sécrates en el tramo que examino
de su defensa, una en 21b y otra en 21d. Ambas me sirven para responder, o principiar
a responder, la pregunta que aparece en el titulo de este trabajo. La primera esta
registrada en la nota 34, de la pdgina anterior, y la traduzco as: “yo ni mucha ni poca
conciencia tengo de ser sabio”, o “yo no me considero sabio, ni mucho ni poco”,
donde mucho y poco funcionan como adverbios, no como adjetivos; la segunda es
xivduvelel pév Ydp MWy cLSETepoc cLSEV xohdv wdryartov édévan, GAN’ outoe
peév dletal T E1dévan oux €&, ey &€, (omep olv ol oL8aL, oLSE dlopai, que unas
lineas mds arriba traduje asi: “quizds ninguno de nosotros dos sabe nada bello y bueno,
pero €l cree saber algo <bello y bueno>, sin saberlo, mientras yo, tal como, en efecto,
no <lo> sé, no creo <saberlo>".

Si mi lectura de 21b es correcta, Sécrates dice ahi que €l ignora del todo si
es sabio 0 no, no cosas como las siguientes:

¥ Ap. 21d.
B Ap. 21d.
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(a) “[tengo] conciencia de no ser sabio absolutamente en nada™?,

(b) “tengo Ia conciencia de que no soy sabio ni en lo mds minimo™?,

(¢) “tengo la certeza absoluta de que no soy sabio en ninguna medida™",
(d) “tengo conciencia de que no soy sabio ni poco ni mucho™?,

(e) “s¢ que no tengo nada de sabio, ni poco ni mucho™,

(f) “Yo s¢ muy bien que no soy en absoluto sabio™

(

g) “I know that I have no wisdom, small or great™?,

no solo, ni principalmente, porque estas traducciones que cito tergiversan,
a mi juicio, el sentido adverbial que péyo y opixpév tienen en ese lugar de la
exposicion de Sécrates (decir, por ejemplo, “pienso poco en Dios™ no equivale
a decir “pienso que Dios es poco”), sino, sobre todo, porque desvian el curso
verdadero de aquella exposicidn, orientada esencialmente, me parece, en este
tramo, y no sélo en €1, de la Apologin, a ensefar justamente ¢l asunto, esto es ln
sabidurin, 1a ocupacion habitual, de Sécrates, eso a lo que Sécrates se dedica y le
permite a €l reconocer, “en favor de la sentencia del ordculo™, que en el fondo
de aquella sentencia el dios declara, mediante la Pythia, que sapientisimo serfa
quien supiese que en relacion a la sabidurfa divina la propia no vale nada, lo que
no equivale a declarar que los mas sabios no saben “absolutamente nada” ni nada
por cl estilo.

Cierto que tomado solo literalmente el enunciado “no me considero sabio”
equivale, por obversion, a “me considero no sabio”, pero creo que aqui no hemos
de tomarlo de la boca de Sdcrates de una manera literal, sino como lo toma
Socrates, en ¢f curso del alegato que seguimos, pues en el curso de este alegato ¢l
reconoce que (perplejo ante la respuesta de la Pythia a Querefonte) afirmaba no
tener conciencia de ser sabio, pero que (convencido, cada vez mads, de la veracidad
de la respuesta de la Pythia), negaba ser no sabio, y poco a poco se iba
reconociendo mds bien como sabio, muy sabio, sapientisimo, es decir muy enterado

¥ Jos¢ M. Pabin v Bustaquio Echauri Martinez, Diceionario Griego-Espariol, Spes, 1961,

0 Platdn, Apolagin de Socrates, traducion de Mario Frias Infante, Juventud, La Paz, 1999.

- Platon, Apologia de Socrates, wraduccidn de Gastdn Gomez Lasa, Universidad de Chile, Sandago, s/f.
2 “Apologia de Sdcrates”, traduccidn de J. Calonge, en Platdn, Dislggos, Gredos, Madrid, 1990.
# “Apologia de Socrates”, traduccion de Enrique Lopez Castellon, en Platdn, Apologin de Sdcrates,
Criton, Carta Séptima, Espasa Calpe, Madrid, 2003,

# WK.C. Guthrie, b. cit., p. 388,

“Apology”, en Dialggues of Plato, Jowett translation, edited and with introductory notes by J. D.

Kaplan, Pocket Books, 1952.
- Ap, 22e.
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de que su sabidurfa valia poco y nada comparada con la divina. Y no cometia
entonces una fajta légica, porque en el juicio “no me considero sabio” el término
sabio significaba una sabidurfa impropia de Socrates, pero en (el ticito, pero
ubicuo, e indudable) “me considero (muy) sabio”, significaba lo contrario: una
sabidurfa propia de Sécrates, alentada por el ordculo del dios.

Si, por otro lado, mi lectura de la segunda parte de las lineas citadas de 21d
es correcta, Socrates no afirma, realmente, en este lugar:

(a) “yo en cambio, asf como no s¢ nada, tampoco creo saber™; ni
(b) “yo, que no sé, creo que nadn s,

Pues en esta parte del texto griego correspondiente, que podemos revisar
de nuevo ahora, Sécrates no dice no s¢ nadn ni creo que nada sé; y poco antes, en
¢l mismo texto, tampoco dice eso, sino que quizas ¢l no sabe nada bello y bueno,
lo cual me resulta comprensible a la luz de la socrdtica (y platdnica, sobre todo
platdnica) conviccién de que sélo dios sabe de veras, ininterrumpidamente, lo
bello y bueno. Creo que como el interlocutor politico de Socrates carece de
semejante convicciodn, o ella no se le nota, cuando los dos conversan, Sdcrates se
considera mds sabio que €, igual que de “uno que pasaba por ser mds sabio que
aquel [politico]™, v de otros “que parecian saber algo <bello y bueno>%:
poetas trigicos, poetas autores de ditirimbos, artesanos hibiles en su oficio, que
aunque diestros en ocupaciones acerca de las que SOcrates se reconocia inexperto
o ignorante, como “no sabiendo nada [sobre ellas], por asi decirlo™!, pretendfan
saber muchisimo también sobre cosas que ignoraban, incluidas “las mds
importantes™?, lo cual Sécrates, al dialogar con cllos y examinarlos en relacién
con su sabiduria, consideraba una desmesura reprochable que ademds ocultaba
la verdadera competencia de todos ellos.

Arduos, polémicos, trabajos, ejercicios, de didlogo, que no dejaban de generarle
adversarios y de alentar opiniones opuestas a él, entre sus interlocutores, ha
emprendido Socrates, dice SAcrates, acusado de impiedad, desde que se propuso
refutar la sentencia (todavia incomprendida por €l) del ordculo®® hasta que esta

* Traduccién de Mario Frias Infante, ob. cit. (cursivas mias).
¥ Traduccion de Gaston Gémez Lasa, ob. cif. (cursivas mias).
TV Exelvon Soxolvtwy TopuwTépuv elvat, Ap. 21d-e,

0 Ap. 2le.

SUAp. 22¢-d.

a périoto, Ap. 22d.

53 Cf Ap. 21b-c.
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sentencia (ya comprendida por él) e resultd irvefistable®* y le dio la sefal esclarecedora
de que “en realidad el dios es sabio, y en ese ordculo declara que la sabidurfa humana
vale poco y nada”. El mismo agrega, en este contexto, que cree que la mencién
de su nombre por parte de la Pythia funciona como un ejemplo puesto por el dios
para significar que el mds sabio es quien como €l mismo sabe “que en relacién a la
sabiduria ¢l verdaderamente no vale nada”®.

La comprobacién de la veracidad del ordculo referido a él compromete tan
decisivamente a Sdcrates con el ejercicio de su asunto, es decir con la prdctica de
su (muy humana y superlativa) sabidurfa, que en adelante él no sélo quitard de
esta practica el propdsito de verificar (o refutar) la sentencia de la Pythia, que ha
cambiado su vida, sino que la emprenderd como un servicio filoséfico, digamos,
al dios:

Tratando, pues, rodavia hoy, cosas as, yo busco y pregunto, conforme al
dios, entre los ciudadanos y extranjeros, si alguno me parece sabio, y cuando
no me <lo> parece muestro, colaborando con el dios, que no es sabio. Por
esta tarea no me ha quedado nada de tiempo libre para ocuparme <de
manera> digna de crédito de los asuntos de la ciudad ni de los domésticos,
sino me hallo en una gran pobreza, por mi servicio al dios.®”

4

De modo que al menos desde que ha tomado conciencia madura de su
oficio, el filésofo Sécrates sabe que ¢l:

(a) se conoce a si mismo o (por ejemplo) no les hubiera dicho a sus jucces,
al comienzo de su defensa, que ha estado a punto de “olvidarse de si
mismo”, ante las palabras de sus acusadores;

(b) es alguien veraz, de modo que con ocasién de su defensa dird “toda la
verdad™ a sus jueces, aunque sus palabras choquen con los usos corrientes en
el tribunal, (17b, ¢, d, 18a, 20d, 22a, 24a, 26a, 273, 28a, 28d, 31c, ¢, 33c);

@

* CfAp. 22a: [..] Tve pot xal avéherxtog 1 povtelo yévolto.

@
o

~ oy ( hY LY r Ny 5 B, ’ xdl Z (73 (3] 7 '
T Byt O Pedc gopde elvan, xol €V TW XPNILW ToUTw TouTo AéYeLy, 6L 1j avdpwnivn ooplo
bAlyou TLvog &lo EoTlv xal obbevdg, Ap. 23a.

w

¢ Borg [...) érvuxev, §Ti obdevig &fidc kot tm dAndela mpdg coplay, Ap 23b.
7

w1

Ap. 23b-c. Cf. Ap. 33c: “A mi, como digo, hacer esto me fue ordenado por el dios, mediante
ordculos y suciios y todos los otros modos por los que en su momento un mandato divino ordena
a un hombre hacer algo”.
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(¢) procura decir cosas justas, que vengan al caso, pronunciar un discurso
Justo, evitar injusticias (17¢, 18a, 28b, 32d, 33a);

(d) ignora muchas cosas que otros (artesanos, poetas, etc.) saben, y otras
innumerables, incluidas unas sobre las cuales pregunta y replica a los demds,
sin presumir entonces de saber lo que ignora, (20c, d, e, 21b, 21d, 23a, 33b);

(¢) reconoce que la sabiduria humana mds excelente vale poco o nada,
comparada con la divina (23b, 29b, et passim);

(f) filosofa como una especie de servicio al dios.

No vendrfan, pues, al caso, en el marco de su apologin recreada por Platén,
las afirmaciones corrientes segun las cuales Sécrates dice primero que nada y
sobre todo, que #no sabe nada y que la base de su actividad filoséfica consiste no
en un saber sino en un no saber, esto es el concurrido lugar comin donde se
dice que “sélo s¢ que nada sé” constituye “la afirmacion socritica mds
concluyente ¢ indubitada™®, “la [mds] caracteristica postura socrdtica™?, “dado
que Sdcrates [...] estaba convencido de no saber nada en absoluto™®, como si el
saber (ético) de Sécrates no fuera un verdadero saber y quien filosofa filosofa
stempre desde un no saber. Desde el comienzo de la Apologin que seguimos Sécrates
deja ver, mds bien, como vemos, o entrevemos, que ¢l sabe; v en su alegato de
defensa ¢l muestra mds de algo de lo que sabe. Asi las cosas, no sorprende que la
exposicion de las que uno podria llamar (¢por qué no?) convicciones previas o creencins
basicas, de la sabidurfa de Sécrates, se concentre y perfeccione, entre 28a y 34b, de
laApologin, con las notables, sabias consideraciones dedicadas ahi al alma v al cuidado
del alma, que los acusadores y jueces de SAcrates quizds tomaran menos como una
defensa sensata del acusado que como una soberbia, y tal vez algo ridicula, e inusual,

8 Antonio Tovar, Vida de Soerater, Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 184. En la misma pdgina de cste
libro, Tovar escribe que en Apolagin 20e, Socrates dice: “iDichoso yo si supiera lo que otros no vacilan
en creer que saben! iCAdmo podria enorgullecerme! Pero no sé nada, atenienses, atenicnses que me
escuchdis; no sé nada, y ante vosotros me presento desnudo y sin los adornos de una mentirosa certeza™;
un pdrrato que parafrasea, supongo, éste que traduzeo asi: “Yo, varones atenienses, por nada sino que
por cierta sabiduria he adquirido esa fama. {Qué clase de sabidurfa es ésa? La que es quizds una humana
sabidurfa. En realidad yo seria sabio en ella y los que mencionaba hace poco serfan sabios en una sabidurfa
sobrehumana, o no sé qué decir. Yo al menos, no la poseo. Quien lo afirme miente y me calumnia.”

5 W, K. C. Guthrie, ob. cit., p- 379.

8 W. K. C. Guthrie, ibid., p. 390. Cf., por gjemplo, “Sdcrates ¢s ¢l hombre que ‘s6lo sabe que no
sabe nada™; “Séerates [...] admite y reconoce [...] Yo sélo sé que no sé nada™ (Rubén Carrasco
de la Vega, Introduccidn al Critdn que traduce Mario Frias Infante, Plural Editores, La Paz, 2007,
pp. 18 y 22). Un antecedente remoto de esta difundida opinién en Cicerdn, Cuestiones Académicas
1,4, ed. cit.: “[Sdcrates] en casi todos los didlogos [...| discute |[...] diciendo que sélo sabe que
nada sabe™.
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provocacion. Pues parece que nadie entre los griegos habfa usado ese término, alma,
Yux, en el sentido en que Socrates lo usaba, como “algo en nosotros capaz de
alcanzar la sabiduria, asi como también la bondad y la rectitud.”! Antes de Sécrates
la Yuyri, habrfa sido considerada “siempre algo oscuro y misterioso, del todo aparte
de la conciencia normal”,®* “una especie de misterioso segundo yo™® nada
relacionado “con el conocimiento o la ignorancia, con la bondad o la maldad, lo
cual es para Sécrates el cardcter sobresaliente del alma™*. En esta parte de su defensa,
entre 28a 'y 34b, Sdcrates retoma, pues, los principales rasgos de lo que él ha venido
presentando como su sabidurfa y los completa con palabras referidas al alma y su
cuidado, es decir al cuidado y conocimiento de si mismo, algo que Apolo y la Pythia
délficos alentaban también, con el “Condcete a ti mismo” de la famosa inscripcion.
Las que llamo convicciones previas o creencias bdsicas, de Sécrates, adoptan, o pueden
adoptar, entonces, la forma de mdximas o expectativas ideales, de Socrates, sobre su
conducta y cardcter y la conducta y el cardcter humanos en general y filoséficos en
particular, mdaximas que cabe resumir y ejemplificar como sigue:

1. Primera mdxima. Si algo moralmente provechoso se puede esperar de
quien actia, ¢ste tiene que fijarse, al actuar, en si hace cosas justas o injustas
(8lxouo 1) &Sixo mpdittet, 28b; v. 32¢, 33a, 35¢) v si sus obras (épya,
28b) son propias de un hombre bueno o de un hombre malo, mas bien
que calcular los riesgos (de vida o muerte) que sus acciones le pudieran
ocasionar. El mismo Aquiles se comportaria de un modo ejemplar en este
sentido (piensa Sécrates, yo no), si creyo que era justo matar a Héctor y
vengar, ast, a Patroclo, aun sabiendo que poco después de eso morirfa. En
cuanto Sdcrates actia como aconsejado por esta maxima, ¢l no se
avergiienza de dedicarse a una ocupacién (emtideupa, 28b) a causa de la
cual corre el riesgo inminente de morir.

2. Segunda maxima. Si uno se ha comprometido con un modo de vida
elegido por ¢l mismo como valioso, o con un puesto obligatorio que le

o John Burnet, “Doctrina socrdtica del alma”, UNAM, 1990, p. 27. W. K. C. Guthrie (ob.cit., p.
444), no se muestra “rotalmente de acuerdo” con esta opinidn de Burnet, aunque reconoce la
originalidad de la idea socrdtica del alma.

2 John Burnet, Itid., p. 42.

% John Burnet, Ibid., p. 46.

& John Burnet, Ihid., p. 45. El hombre de Homero, por ejemplo, escribe E. R, Dodds, “no tiene concepto
alguno unificado de lo que nosotros llamamos ‘alma’ o ‘personalidad’ | ... ] Es bien sabido que Homero
parece atribuir al hombre una psylsé solo después de la muerte, o cuando estd desmaydndose, o
moribundo, o amenazado de muerte. La dnica funcién que consta de la psyklé respecto del hombre vivo
es la de abandonarlo” (Los griggos y lo irvacional, Alianza. Editorial, Madrid, 1980, p.28).
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ha sido asignado por alguien reconocidamente superior en el mando (en
caso de guerra, por ejemplo), no los abandonard, se mantendrd firme en
ellos, fiel a ellos, constantemente, cuanto le sea posible, sin temerle a la
muerte ni a nada salvo a la deshonra de su vida. Sdcrates no abandonard
entonces, por miedo a morir, la vida filoséfica que lleva desde que
confirmé la sentencia de la Pythia, referida a él, como antaio no
abandond su puesto militar en las batallas de Potidea, Anfipolis y Delio.
Si lo hiciere sf serfa justo acusarlo de no creer en los dioses o rechazar el
ordculo o incumplir con la divinidad o creerse sabio sin serlo, por temerle
a la muerte sin saber si ella es un mal o un bien.

3. Tercera mdxima. Al tener que elegir entre algo incierto, de lo cual se
ignora si es un mal o no, y algo de lo que se sabe, a ciencia cierta, que es
un mal, vale mds optar por lo primero. Como ¢él, alega Sécrates, expuesto
a la pena de muerte, no sabe si la muerte es un mal o un bien (y sabe que
no lo sabe), % pero si sabe que abandonar la vocacién propia de su vida,
o la misién, la tarea obligatoria, que le ha sido asignada, es un mal,
correrd el hermoso riesgo % de seguir esa vocacion, de cumplir, en cuanto
le sea posible, aquella tarea, de modo que aunque sus jueces le
propusieran liberarlo a cambio de que renuncie a ambas, y lo amenazaran
con la muerte en caso de reincidir en ellas, rechazarfa, sin duda, esa
propuesta.

4. Cuarta maxima. Hay que cuidar el alma. La sabidurfa, la verdad, la buena
salud del alma, son humanamente mds estimables que las riquezas, la
fama, los honores,* si estas apetecibles cosas se desvinculan de lo valioso
para el alma; pues “la virtud no surge de las riquezas, sino que a causa
de la virtud las riquezas y todas las demds cosas privadas y publicas,
llegan a ser bienes para los hombres.”s8 (Sécrates agregard mds adelante,
en 36¢ y 39d, en esta linea de su defensa, que cuidar el alma equivale a
preocuparse de si mismo y que esto no consiste en atender las cosas
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Ap. 29b: “Y si pudiera decir que soy mds sabio que alguno en alguna cosa, serfa ciertamente en
que no sabiendo lo suficiente acerca de las cosas relativas a la region de Hades estoy consciente
también de no saberlo™ (trad de AV). Cf. Ap., 40a-41d.

Kade ydp b xivéuvog, “pucs el riesgo cs hermoso”, Feddn 114d.

Ap. 29d,e: 7Q dprote avdpav [...] xprudtwy pLév obx dioyxivn Empedodpevos [...] xal 86t
xal TLUTGC, ppoviicewe 88 xal dindelag xal e WuxTic, émwe e ertio oo, o Em peAm
obdé ppovt(TeLg; El uso de ppévnoig (sabiduria) en este lugar, muestra que este sustantivo tiene

aqui connotaciones tedricas y pr-.ictic-as al mismo tiempo.
Ap. 30b.




propias antes que nada, sino en tratar de ser lo mejor y mds sensato, y
en 4le manifestard su desco de que sus hijos cuiden de su virtud o
excelencia (&pet}) antes que de las riquezas o de cualesquiera otras
cosas). Los bienes del alma son de tal manera superiores a los otros
bienes del individuo, que resultan, por lo demds, inmunes a las
vicisitudes adversas de éstos, incluidas las que exponen a la pérdida de la
propia vida. De ahi que sea inadmisible “que un hombre mejor sea
danado por uno peor™; aunque éste lo despoje de sus derechos
ciudadanos, lo destierre o lo mate; y ocurra que quien comete una
injusticia resulte en realidad mds daiado que el justo que la padece.
Durante su defensa Socrates declara que ¢l insiste a diario en la excelencia
individual y ciudadana de esta midxima, y que por este gjercicio constante
(que no se detiene, por lo demas, en conocimiento particular alguno no
filosofico) descuida (iay!) su casa y su patrimonio, y se abstienc de
participar en la muy a menudo innoble actividad politica.

Mis adelante, cuando concluye su defensa; y poco después de esto, cuando
es declarado culpable y luego condenado a muerte, entre 34b y 42a, Socrates
reafirma, y desarrolla, tranquilamente, esas convicciones. Que los jueces, pues,
actien con justicia: €l no descree en los dioses y evita cometer inju';ticiaS'70
plcocupmsc de las cosas piopms vale mas si lo mech el preocuparse de si
mismo, “para llegar a ser lo mejor y mds sensato posible™; “la vida descuidada
de si es intolerable para un hombre™?; rechazar la muerte, a cualquier precio,
parece impropio de alguien libre, pero la maldad es mas nociva que la muerte, y
cuesta mds escapar de ella que hacerle el quite a la muerte; la muerte (y aqui,
entre 40a y 41c, Sécrates desarrolla, por decirlo asi, lo que mds arriba yo llamaba
tercera maxima) serfa un bien, no un mal; en todo caso para alguien bueno “no
hay ningtin mal, mientras vive ni cuando ha muerto™.

No serfan, las socrdticas que recolecto de la Apologin de Platén, mdximas
semejantes, por ejemplo, a las de una moral como la provisional postulada por
Descartes en la tercera parte del Discurso, al menos en cuanto Estas se referian a
las acciones, no a los juicios, y no integraban entonces la juiciosa tarea cartesiana
principal, de “tan sélo indagar la verdad”, pero las de Socrates si forman parte

- Ap. 30d.

Ap. 37b. No se considera, por lo tanto, merecedor de ningtin mal (Ap. 38a).
T Ap. 36¢.

Ap. 38a: 0 &€ avetéraotog Plog ob Puwrdg dvd puima.

R Ap. 41d.
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de la tarea filoséfica principal de Sécrates, sabia y prudente, ppévnotg y ooplo
a la vez, de modo que el cuidado socritico del alma conlleva gpévnotg y
anfdela, saber de lo valioso y verdad.”

Quizds pueda decirse de estas maximas de la praxis sabia de Socrates, que
parecen “principios subjetivos de la volicion” no menos imperiosos, ni menos
aplicados en cada situacidn ética, deliberadora, del actuar integro de Sécrates,
que lo que un kantiano llamarfa, por una parte, ley practica o principio objetivo, ¥,
por otra, regla de accion concreta de un individuo.

Yo veo en ellas también lo que en un texto de 1947 Ludwig Wittgenstein
reconocia como “una fe religiosa™ “algo asi como el apasionado decidirse por
un sistema de referencias. Como st ademds de ser fe, fuera una forma de vida o
una forma de juzgar la vida™”®

Sean ellas lo que fueren, creo que esas (y otras) creencias bisicas O convicciones
previas, de SOcrates, muestran sin ni un equivoco que Sécrates, “el fundador de la
ciencia moral, [el que] cred [a moral como ciencia de la virtud, [el que| comprometio
al sabio, al establecer una correspondencia entre la sabidurfa y la conducta™®, sabe y
sabe que sabe, lo cual a mi juicio no anula, sino mds bien respalda siempre, su
constante, dialéctica, transitoria afirmacion de que ¢l no sabe y quiere saber...

Véase, por ejemplo, Ap. 29¢.
7 Ludwig Wittgenstein, Obserraciones, siglo veintiuno cditores, México, 1986, p. 115.
A. ]. Festugiere, Sderates, ed. cit., p. 10.
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