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RESUMEN

El presente articulo presenta, de manera sintética, algunos de los resultados
de las investigaciones realizadas, por la autora, sobre las lenguas de la familia
arawakana, en general, y el idioma baure, en particular.

Swintha Danielsen examina las lenguas arawakanas, su situacién actual y
sus rasgos predominantes, que luego son contrastados con los del idioma baure.

Inscrito en el campo de la lingiiistica descriptiva, la linglistica genética y la
areal, este trabajo se constituye en un aporte fundamental para el conocimiento
de nuestras lenguas, muchas de ellas en serio peligro de extincion.

Palabras claves: baure, familia arawakana, lingtistica descriptiva, lingliistica
areal de la Amazonia

B Lingiiista investigadora de la Universidad de Leipzig, Alemania.
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Introduccion

El idioma baure se habla en el noreste de Bolivia, en la parte amazénica
boliviana. Es un idioma que forma parte de las lenguas arawakanas del sur (ver
Esquema 1) y que hoy en dia se encuentra en serio peligro de extincién (ver
Crevels 2002:21 y Tabla 1). Antiguamente, la familia lingliistica arawakana era
muy grande; se extendia desde las islas Caribes hasta los andes en Per( y hasta
la Amazonia boliviana y brasilefia, aun hasta el norte de Argentina y Paraguay,
que incluye hasta unas 150 lenguas. Hoy no queda mds de un cuarto de estas
lenguas, pues las otras ya han sido reemplazadas por el espafiol y el portugués.
En los proximos afios, muchos de los idiomas arawakanos amenazados habran
sido reemplazados y, dentro de muy poco tiempo, solo un pufiado de las lenguas
con mayor ndmero de hablantes permanecerd, si es que no desaparecen
también.

Actualmente contamos con unas 47 lenguas en Bolivia, pertenecientes a 13
familias lingiiisticas (ver Crevels & Adelaar 2000-2002; Ethnologue 2008'). Entre
estas, hay 8 lenguas arawakanas, de las cuales 4 ya estdn extintas y 4 se
encuentran en serio peligro de extincion (ver Tabla 1).

Este articulo, en primer lugar, resefa la condiciéon de la lingiiistica
arawakana. Seguidamente, examina las lenguas arawakanas bolivianas en mas
detalle. En el tercer apartado, el idioma baure es el sujeto de investigacion. En el
cuarto apartado, el baure es comparado con los idiomas arawakanos mas
cercanos Y, en el quinto, la comparacién es extendida de la lingtiistica genética
a la lingtiistica areal de la Amazonia. Los resultados son recapitulados en el
apartado sexto.

1. La familia lingiiistica arawakana en general

La familia lingiiistica arawakana es una de las mds grandes en Sudamérica.
El nimero de lenguas que figura en la literatura varia de manera notable: entre
154 (Loukotka 1968), 89 (Noble 1965), 61 (Aikhenvald 1999) y 41 (Ramirez
2001). Aikhenvald calcula 40 lenguas vivas en 1999 (Aikhenvald 1999:65).

1 www.ethnologue.org (17/04/08)
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Histéricamente, las lenguas arawakanas eran muy importantes en la Conquista
espafiola. Los primeros pueblos encontrados por Colén, en Bahamas, Hispafiola
y Puerto Rico, hablaban taino, un idioma arawak extinto durante el primer siglo,
luego de la invasién de los europeos (Aikhenvald 1999:65). Hoy en dia, muchas
lenguas europeas contienen préstamos de idiomas arawakanos, como es el caso
de las palabras canoa, cacique, caracol, colibri, guayaba, hamaca, huracdn,
barbacoa, maiz, patata, tabaco y canibal (Aikhenvald 1999:72, 2005:81;
Campos Reyes 2004:2; Hill & Santos-Granero 2000:1). Las lenguas arawakanas
se extinguieron muy rapidamente en las areas donde se instalaron los europeos.
Desafortunadamente, a pesar de su cantidad original, la mayorfa de los idiomas
arawakanos se encuentra ahora en serio peligro. Las lenguas arawakanas mas
grandes y sanas son el garifuna en Belice, el guajiro en Venezuela y Colombia, y
las lenguas campas en Perd.

7 =



PAGINA Y SIGNOS

(00T SOPUNOR JOA) UQTOBOTIISE[D |,
(en3ofoutg £ Z00T-000T FEEPPY FSPARID) 19A) BUBHIYD PUE MR
o013172d (o1ras) ua senSuay S — OBUBALL
SeIUNXS 1580 sensuoy (1) o%ﬂwﬁmﬁmﬂw m:u.nmhm BURYSIEY]
SBIUTIXD senguaf | YeMEIY /OUOYOT oxedrunyj/eues] op emiueyg q
(gmeu -Quameus]) :SEION
EuIneg ﬁ o13aN
BUQIDT, "
Ry OUEIPaJy
oMMMWMM+ LIQUTYORIA o13oN
o oueque))
ong- oxusEy : org o1
o Bk wredeg(4) jop odnusqns | (ueD ¥ovig =
" pueyDL msue) Sane : JJHRD) BUNJIED
3 o emery-e) (11ou7) d
BOOUOOIBJL eunndy quIe) pUe[S[L SIndieLL BUBBQRX 4.
(euneq) feurindy d wediqeD; BYEMEBPUBIALL
. ey oSE (s
" omeymuny, K BAYRMEBIA P~ mnzmzw.m ap emueg)
(ousfon) 3 neuSySIyLL ﬁ Juerprdepy oresisay 1) AMWMWMWMW\,.W
omIonL e T——— feueKemey; t ‘foun) erurengy
i TR pumdy | e3uondisyewion eueysidepy opemueg;
muu»ua\w,w -ong e3uonsiyoe)y - E g,
s1o0reg] -rredeyy %ﬁﬁ@ el
ﬁ ﬁ ROUTURYSY BUSONUY myIed E
055010 x ﬁ owenyg
RS TPR ONRIA 2132005, [9P nImdrey? oouelg 3)I0N O S4ON [2p
oueyemery agury oueyemery edwe) -Rysonwy/;, oy myred oueque) BIUOZRWY
3)s90ang 910N [9P
£ Ing [9p ourEMRIY ouByRMEIY

ONVIVMAVIV

(S00T 21qe4 A 6661 pleAusyjiy ud ajied ud sepeseq)
euwyemene ednsi3ul] eljiwey ej ap oquap saseuiwjaad sauoisiapgns se :| ewanbsg

18



LA CLASIFICACION DEL IDIOMA BAURE

En 1782, fue el Padre Filippo Salvatore Gilii, quien descubrié por primera
vez una relacién genética entre las lenguas arawakanas. Asimismo, realiz6 una
comparacion entre el maipure (Colombia) y el mojefio (Bolivia), y noté muchas
similitudes que no podian existir por pura casualidad. A esta familia la denominé
“maipure” (Aikhenvald 1999:73), sin embargo, en la actualidad esta lengua esta
extinta. Mas tarde, la familia obtuvo el nombre “arawak” o “arawakan” (en
inglés), de acuerdo con una de las lenguas mas importantes de la familia —el
arawak o lokono. La terminologia sigue siendo una cuestion problematica entre
los lingtiistas. En la literatura espafiola o portuguesa se encuentran los nombres
de esta familia lingliistica con otra ortografia: “arudk”, “arahuak” o
“arahuakano”; otros nombres para referirse a esta familia son “maipurean” o
“maipuran”, en inglés, especialmente preferidos por Payne (1991). Lingtistas de
Norteamérica también aplicaron el término “arawakan” (en contraste con
“arawak”) para la referencia a una “unidad de un nivel més alto, ain no
comprobada, que incluye a las familias arawak, arawd, chapacura,” (Dixon &
Aikhenvald 1999:14)2 y a otras familias lingiiisticas como el guahibo, puquina y
harakmbet (Facundes 2002:81). No hay ninguna evidencia a favor de este
postulado, las suposiciones estdn apenas basadas en algunos datos linglisticos
confiables; por lo tanto, esta propuesta debe ser considerada problematica.

La distinta terminologia referente a “arawak” o “arawakan”, sin embargo,
puede también ser simplemente el reflejo de la preferencia de Inglaterra y
Norteamérica, sin ninguna de las connotaciones mencionadas anteriormente
(Crevels, c.p.); muchos linglistas usan “Arawak” para la referencia a la lengua
especifica (lokono/arawak), mientras que “Arawakan” es empleado para la
referencia a la familia linglistica. Esta es la terminologia que se prefiere en este
estudio (“arawakano” en espanol), justamente por ser la mds comdn entre los
lingtiistas sudamericanos. Aunque pueda tratarse mds de una problematica de la
linglistica inglesa que de la lingiistica espafola, es importante saber cuales son
las connotaciones que existen en la terminologia.

Las primeras descripciones gramaticales fueron producidas por los jesuitas,
quienes estudiaban muchas lenguas indigenas de sus misiones para el mejor avance
de su objetivo: la cristianizacién. Desde los afnos de la década de 1950, algunos

2 “Unproven higher-level unit which includes Arawak, Araw4, Chapacura” (la traduccién es mfa).
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lingtiistas del ILV3 estudiaron las lenguas arawakanas; de esta manera, es posible
comparar listas de palabras, a veces notas gramaticales y textos cortos para un
ndmero determinado de lenguas. Desde 1970, muchos otros lingtiistas comenzaron
a ir al campo y produjeron descripciones gramaticales mas comprensibles.

Después del Padre Gilii, muchas otras personas intentaron reconstruir las
familias lingtiisticas de Sudamérica. Entre ellas, estan los estudios preliminares
de Mason (1950), Noble (1965), Loukotka (1968), Matteson (1972) y Tovar &
Tovar (1984). Reconstrucciones mas sélidas son las realizadas por Payne (1991),
Kaufmann (1994) y Aikhenvald (1999). Ademas, hay varios otros estudios donde
se compara aspectos mas particulares o solamente ciertos subgrupos de la
familia: Derbyshire (1986), Wise (1986), Valenti (1986), Aikhenvald (2001a),
Ramirez (2001) y Adelaar & Muysken (2004). La mayoria de los estudios se
enfoca predominantemente en el [éxico, mientras que muy pocos comparan la
gramatica. Esto seguramente también tiene que ver con la falta de buenas
gramaticas para la mayoria de las lenguas de este phylum. El “nicleo arcaico” de
la gramatica del arawakano en general incluye brevemente las siguientes
caracteristicas (Aikhenvald 2001a:171f.; 1999):

(@) tipologia: polisintético, marcaje sobre el elemento que funciona como
nlcleo#, aglutinante con muy poca fusién.

(b) fonologia: sistema vocélico minimal de 3 6 4 vocales, falta de distincion de
o/u; solo una liquida I/r; falta de distincién de plosivas sonoras o sordas
(p-€j. /p/ = Ipl, Ib]); estructura sildbica (C1)V(V)(Cy)>

(c) afijos de referencia a argumentos: prefijo para la referencia al poseedor en
sustantivos; marcaje escindido® de sujeto: prefijo en verbos activos, sufijo

ILV = Instituto Lingiifstico de Verano, una institucién misionera evangelista que mando lingiiistas al campo en
todo el mundo para la traduccién de la Biblia en estos idiomas. En los afios 50 y 60, esta institucién se
encontraba instalada por casi todo el territorio boliviano. En los afios 70, hubo un escéndalo con el ILV y su
supuesta colaboracién con la CIA de EEUU; es por eso que no se sabe mucho de su presencia en Latinoamérica
después de los afios 60.

4 “head marking”

C = consonante; V = vocal

6 “split marking*
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en verbos estativos, pero también en adjetivos y sustantivos predicativos;
marcaje de objeto por medio de sufijo

(d) género: masculino vs. femenino, notable en afijos personales, pronombres
personales, demostrativos, a veces en adjetivos y sustantivos

() ndmero: marcaje opcional de plural, posible distincion entre
animado/inanimado; sufijos de plural reconstruidos *-na/-ni, *-pe

(f) posesion: alienable/inalienable; derivacién de formas libres (“absolutas”) y
formas ligadas posesivas

(g) atributivo ka-, privativo/negativo ma-
(h) sistema de clasificaciéon nominal, incorporacion de clasificadores y sustantivos

(i) predicados morfolégicamente complejos con afijos de cambio de valencia
(causativo, aplicativo, reflexivo/reciproco), aspecto, direccionales

() orden de constituyentes”: AVO, S,V, VS,

(k) nominalizacién para la subordinacién

Ademds de la lista mencionada, Aikhenvald sostiene que las lenguas
arawakanas del norte son morfolégicamente menos complejas, particularmente
los predicados, mientras que estos tienen la tendencia de ser polimorfémicos en
las lenguas arawakanas del sur.

Comparando las diferentes propuestas de subdivisiones dentro de la familia
lingliistica arawakana, hoy parece estar mas o menos claro cudles son las
lenguas que pertenecen a esta familia, pero no tanto cuales son las relaciones
genéticas internas (Facundes 2002:83; Danielsen, Dunn & Muysken). Una
subdivision mas sélida de la familia arawakana y el andlisis de las relaciones
genéticas posibles con otras familias lingliisticas necesitan mds estudios
comparativos y mas investigacion. Estos estudios no solo tendrian que basarse en
lexemas (como en Payne 1991, quien incluyé mds de 400 lexemas), sino que
deberfan comparar toda la gramdtica de las lenguas.

7 A = sujeto del verbo transitivo; V = verbo; O = objeto; Sa = sujeto del verbo intransitivo y activo; So = sujeto
de verbo intransitivo y estativo

20 ==



PPAGINA Y SIGNOS

Segun Aikhenvald (1999), los fenémenos gramaticales, y no la divergencia
léxica, distinguen las lenguas arawakanas del norte de las del sur y suroeste. Otra
subdivisién importante se basa en la forma del prefijo de la primera persona
singular (1sG); se distingue nu-arawakan y ta-arawakan del 4rea Caribe. El
esquema 1 presenta un modelo de la subdivisién posible de las lenguas
arawakanas, en parte adaptado de Aikhenvald (1999: 67-71) y en parte
concluido por Danielsen, a partir del andlisis del material disponible. Un punto
débil de la mayoria de las subdivisiones es que parecen orientadas
principalmente a la proximidad geografica. Por lo tanto, otros campos que deben
ser integrados para entender la naturaleza y el modo de la distribucién de los
varios pueblos arawakanos son la antropologia, la historia y la arqueologia. En
este sentido, existe un estudio cultural muy amplio de Oliver (1989); asi también,
la idea de una comparacién interdisciplinaria puede ser encontrada en Hill &
Santos-Granero 2002.

Hornborg (2005 y 2007) también profundiza la investigacién de la
expansién de los pueblos arawakanos. Parece haber consenso en el hecho de
que estos pueblos viajaban por via fluvial en la Amazonia. Generalmente, se
trataba de personas que tenian sus redes de negocio en toda la Amazonia y tan
lejos como el mary las islas Caribes y los Andes. Hornborg (2005:602) opina que
“en vista de su distribucién notable por rios, hay una clara posibilidad de que la
familia lingiifstica arawakana (quiere decir proto-arawakano) se haya originado
como lengua de comercio de la Amazonia prehistdrica.”8

La distribucién presumiblemente acontecié muy rdpido; los resultados de la
investigacion més reciente (Hornborg 2005:603; Danielsen, Dunn & Muysken)
suponen que todas las lenguas arawakanas todavia son tan similares en su
estructura que la distribucién debe haber sucedido recientemente
(aproximadamente hace 1000 afos). Por otra parte, el contacto con otros
idiomas locales también tuvo sus efectos (como por ejemplo en el tariana,
Aikhenvald 2001b, 2003); este hecho puede empafar el andlisis de las
relaciones genéticas dentro de la familia.

8 “In view of its conspicuously riverine distribution, there is a distinct possibility that the Arawakan language
family (i.e., proto-Arawak) similarly originated as a trade language of prehistoric Amazonia” (la traduccién es

mia).
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2. Lenguas arawakanas bolivianas

Entre los 8 idiomas arawakanos de Bolivia listados en la Tabla 1, solo los
idiomas mojefios y el baure han sido estudiados con mas detalle hasta hoy. Las
otras lenguas se encuentran actualmente en investigacién o ya no es posible
estudiarlas porque hoy en dia no son habladas. Sin embargo, parece posible para
nosotros llegar a un mayor conocimiento, incluso de las lenguas arawakanas,
presuntamente extintas, si realizamos un andlisis de los materiales histéricos (ver
Danielsen & Hannss).

Tabla 1: Lenguas arawakanas bolivianas?

Lengua | Estado de amenaza Estado de investigacién

esbozo gramatical (Olza Zubiri et al. 2002),

iﬁ;ﬁg; % en peligro descripcion gramatical (Ott & Ott 1967),

J diccionario (Ott & Ott 1983)

Trinitario e esbozo gramatical (Gill ms.); diccionario (Gill

(Mojefio) pelig 1993); en investigacién

Baure S - esbozo gramatical (Baptista & Wallin 1967);
petig descripcién gramatical (Danielsen 2007)

Machineri | en serio peligro en investigacion en Brasil

Paunaca moribundo en investigacién

Saraveca | extinto? articulo (de Créqui-Montfort & Rivet 1913b)

articulo (de Créqui-Montfort & Rivet 1913a; Payne

Apolista extinto 2005)

Chané extinto articulo (Montafio Aragon 1987)

En el esquema 2 solo se muestra las relaciones de las lenguas arawakanas
del sur y suroeste; entre paréntesis se indica el estado de amenaza y el pais
donde la lengua es hablada:

9 Es muy posible que hayan existido aun més lenguas arawakanas en Bolivia, pero los distintos nombres que
figuran en la literatura histérica son muy dificiles de clasificar.
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Esquema 2: Lenguas arawakanas del sur y suroeste

Arawak10
Arawak del sur y suroeste

Arawak del sur
Baure (BOL)

IMojefio (trinitario, ignaciano) (BOL)
tPaunaca/ paiconeca? (BOL)
tKinikinao/guané (BRA)

Teréna (BRA)

lEnawené-Nawé (BRA)

tChané (ARQG)

Subgrupo xingu-Matto Grosso
IParesi (BRA)
tSaraveca (BOL)

Waura (BRA)

Mehinaku (BRA)
IYawalapiti (BRA)
tKustenau (BRA)

Arwak del suroeste
IPiro/machineri (PER/BOL)
Apurina (BRA)

(t)IRapari (PER)

Subgrupo campa
Ashéninca/ashéninca (PER)
Machiguenga (PER)
Nomatsiguenga (PER)
ICaquinte

Subgrupo amuesha-chamicuro
Amuesha (PER)
tChamicuro (PER)
tApolista (BOL)

10 4 indica (casi) extinto, ! indica amenazado

— 24



LA CLASIFICACION DEL IDIOMA BAURE

La lengua apolista o lapachu, ya extinta, se hablaba en la misién de Apolo,
departamento de La Paz; esto fue ilustrado por Créqui-Montfort & Rivet (1913a).
En el presente estudio, el apolista fue clasificado como miembro del subgrupo
amuesha—chamicuro. El amuesha y apolista parecen tener en comin una
caracteristica particular: la segunda y tercera persona singular (2sG y 3sG) que,
seglin parece, se marcan por una forma p(i)- o similar. Este fenémeno no se halla
en ninguna otra parte de la familia arawakana, donde generalmente se reserva
pi- solo para 2sG. Por otra parte, esta suposicién puede ser equivocada si
consideramos que las traducciones son inexactas o simplemente incorrectas en
las listas de palabras; asi, las formas traducidas de los verbos pudieron haber
hecho referencia a 2sG en lugar de 3sG. Ademas de pi- para 3sG, en apolista
parece haber existido una o dos otras formas para la marca de 3sG, por ejemplo,
la plosiva t- que ocurre en muchas formas verbales que fueron traducidas como
infinitivos. Si se analizara como tal, el marcaje de 3sG seria similar a los idiomas
mojefios y paunaca. Finalmente, Payne (2005:249) afirma que, sobre la base de
su andlisis lexical, el apolista se encuentra mas cercanamente relacionado con
las lenguas arawakanas del norte, como el yavitero (Venezuela, Colombia,
Brasil). Como se mencioné anteriormente, no siempre es la mejor estrategia
llegar a supuestos por medio de puro andlisis lexical. Ademas, todas las lenguas
arawakanas resultaron tener una relacién léxica muy cercana, pero a pesar de
ello las conclusiones de Payne pueden mostrar que la relacién del apolista es
menos cercana con los otros idiomas arawakanos de Bolivia y que hay una
relacion mas fuerte con los de Pert y los otros del norte. Como este punto no
puede ser resuelto hasta que haya mds datos disponibles, el apolista fue
clasificado mds en base a una comparacién gramatical que léxica.

Por su parte, el machineri se hablaba en el norte de Pando, donde Bolivia
tiene frontera con Brasil (Acre). Los machineri, que ya abandonaron el campo
boliviano por Brasil, hablan una lengua del subgrupo postulado ifapari-piro-
apurind (Facundes 2002), que es mas cercana al piro (ver Ethnologue).

Las lenguas mojeas se encuentran en la regién llamada Llanos de Mojefos
en el noreste de Bolivia, en el departamento del Beni. El grupo mojefio se
compone de las lenguas ignaciano y trinitario —incluyendo también los otros
dialectos posibles, loretano y javierano (Fabre 2005:67)— y en general se analiza
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como una sola lengua (Salvatierra, Rose, c.p.). El ignaciano y el trinitario varian
en su fonologia (ver 4) y pocas veces también en su vocabulario. Es posible que
sean el resultado de una convergencia mas reciente (con la fluctuacién
observable en todos los lugares) después de una época de divergencia en los
tiempos de la reduccién de los mojefios en misiones. No obstante, aln falta
investigar cuan distintas eran las lenguas mojefias antes de la llegada de los
espafoles y cuantos dialectos existian en aquel tiempo. Los idiomas mojefios
tienen una relacién mas cercana con el baure y sus dialectos, carmelitano y
joaquiniano; esta relacién se examina mas en el quinto apartado.

Es posible que el paunaca y el paiconeca hayan sido dialectos diferentes de
una sola lengua; estas lenguas muestran algunas similitudes con el mojefo vy el
baure (d’Orbigny 1859:79). No obstante, hoy en dia solo los dltimos hablantes
del paunaca o pauna se quedaron en el este de Bolivia, en el departamento de
Santa Cruz y en las comunidades Santa Rita y El Retiro (Villafafie). Es probable
que la mayoria del pueblo paunaca ya haya sido integrado a las comunidades
chiquitanas; asimismo, puede ser que alld también haya ocurrido una cierta
mezcla de idiomas en alguna época de la historia. Sin embargo, es necesario
mencionar que esto requiere de mayor atencién e investigacion todavia. En base
a los datos recogidos en los tltimos anos (Villafaie), podemos refutar a Montafio
(1989:170) quien dudaba de que el paunaca/paiconeca fuera miembro de la
familia lingtistica arawakana.

Por su parte, el saraveca estaba ubicado en el extremo norte del
departamento de Santa Cruz, cerca de la frontera con Brasil (Matto Grosso),
alrededor del Rio Verde. Presumiblemente, los saravecas se fueron mds al sur y
fueron asimilados a la Chiquitania. En varias fuentes se propone que el saraveca
era mas cercano al Pareci (Brasil, Matto Grosso) que a los otros idiomas
arawakanos en Bolivia (paunaca y mojefio), de los cuales el saraveca era
probablemente el vecino mas préximo. Las lenguas arawakanas de Bolivia
muestran gran similitud con las lenguas peruanas, arawakano campa e ifiapari.
Por otro lado, del pareci se ha dicho que era mas cercano a las lenguas
arawakanas del norte. Esta proposicién (de Créqui-Montfort & Rivet 1913b:517
y Métraux 1942:134) conduce a asumir que hubo dos caminos de migracién
desde el norte: una migracién mas temprana hacia el suroeste (campa, amuesha,
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apolista), desde alli hacia el este de Bolivia (mojefio, baure, paunaca); otra
migracion mds tardia desde el norte de la Amazonia hacia el sur (por ejemplo el
pareci) y desde alli hacia el este de Bolivia (saraveca). Es por esta raz6n que en
la mayoria de los estudios se representa estos dos idiomas en un solo subgrupo
(ver Kaufmann 1994, Ramirez 2001:3).

A pesar de ello, un andlisis preliminar de la graméatica no pudo verificar la
relacién predominante del saraveca hacia el este; se necesita mayor ndmero de
datos detallados para decir mas al respecto.

3. La lengua baure

Antes, el idioma baure se hablaba en varias misiones y asentamientos, pero
hoy su centro es la pequefia ciudad de Baures, en el departamento del Beni. Se
afirma que el dialecto de la comunidad El Carmen (carmelitano) es inteligible
reciprocamente con el de Baures, aunque este hecho estd siendo investigado en
la actualidad;''sin embargo, parece que ain existen hablantes de carmelitano,
segln dicen los habitantes de EI Carmen (c.p.). Por su parte, la lengua de San
Joaquin (joaquiniano) es frecuentemente asumida como otra lengua arawakana
distinta (Fabre 2005; Szabo 1998:21, Rivero Pinto 2006). En otras fuentes, el
joaquiniano es considerado un dialecto mojefio parecido al trinitario (Fabre
2005:44, 102). Sea como fuere, la situacién puede ser ain diferente: pueden
existir hablantes del mojefio en San Joaquin como también hay hablantes de
baure, pero originalmente se trataba de una misién de los Baures (Nordenski6ld
1922:115; Block 1994:44). Ahora bien, en la lista comparativa de palabras
recogida por Baptista & Wallin (1958:T-562), los joaquinianos simplemente
parecen haber hablado -un dialecto del baure; esta postura también es apoyada
por los audio-datos de joaquiniano disponibles recientemente (suministrados por
GRN worldwide)12 y varias otras fuentes (Nordenskiold 1922:115). En
Ethnologue se hace referencia al joaquiniano con el mismo cédigo de ISO como
baure (brg); la lengua parece, por tanto, ser considerada un dialecto del baure.

11 La fundacién DoBeS de VW estd apoyando el actual proyecto de documentacién del idioma baure con sus
dialectos (http://www.volkswagenstiftung.de/funding/international-focus/documentation-of-endangered-
languages/bewilligungen-2008.htm1?L=1)

12 http://globalrecordings.net/program/C22580
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En el presente estudio se ha tomado mayormente el dialecto de Baures para la
comparacién.13

La actitud de los bolivianos hacia el baure todavia no es muy buena,
aungue se pudo notar cierto cambio en la década pasada. La mayoria de la gente
se refiere al baure como un dialecto y no como un idioma, lo que supone hacerlo
inferior al castellano, el cual si es un idioma en su opinién. La percepcién del
baure como un dialecto puede ser explicada, puesto que hay muchos préstamos
del espaiiol regional; es asi que aun monolinglies son capaces de entender unas
pocas palabras en castellano. El baure es considerado un idioma defectivo, por
cuanto, por ejemplo, solo existen tres numerales originales; los nimeros
restantes han sido tomados en calidad de préstamo del espafiol.
Desafortunadamente, la mayoria de los hablantes también adopté esta actitud
hacia el baure como lengua deficiente en muchos aspectos, aunque, por otro
lado, los baures se sienten orgullosos de su herencia cultural y lingtiistica.

Las personas que hablan baure gozan, en general, de mucho respeto en las
comunidades. Al fin y al cabo, los baures también son conscientes de que en
cierta época ellos fueron considerados mas “civilizados” que otras tribus que
vivian en la misma drea.1 Esta reputacion de los baures es famosa y, al mismo
tiempo, es el fundamento sobre el cual todos los habitantes de Baures pueden
identificarse como tales. Los baures son felices de poder distinguirse de las tribus
de “barbaros” como los siriond, con quienes compartieron la tierra de caceria
durante siglos.15

En la actualidad, no existen muchos hablantes de baure, lo que no es
sorprendente luego de siglos de influencia permanente del espafiol. En todas las
comunidades alrededor de Baures y en la ciudad, fue posible identificar 58
hablantes de baure (con la ayuda de profesores locales) en el 2003, de los cuales
murieron cuatro durante la redaccién de este articulo. Cabe resaltar que todos
los hablantes son bilinglies en espafiol; en general, la lengua indigena ya no se
habla, por lo menos no en las conversaciones cotidianas. No obstante, de

13 Es parte del proyecto DoBeS resolver el asunto de la clasificacién del joaquiniano.
14 Eguiluz 1696 “La nacién més culta y desarrollada”.

15Y quienes seguramente no eran ni més ni menos “barbaros” que los baures en absoluto.
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acuerdo con las observaciones realizadas, algunas personas mayores se
comunican en baure.

Presumiblemente, mi investigacién ha motivado a los baures a reflexionar
sobre su lengua nuevamente. Asi, luego de mis visitas, la gente se reunia durante
horas, buscando cémo decir eso y aquello en su lengua. Algunos hablantes
intentan integrar nuevamente la lengua en su vida diaria, mientras que algunas
parejas bilingiies ya comenzaron a conversar en baure otra vez. Todos los
hablantes tienen mas de 60 6 70 afios, a excepcién de una persona (50 afos);
asimismo, entre los hablantes también se pudo identificar descendientes de
europeos.

Ademds de los hablantes totalmente competentes, hay muchos mas semi-
hablantes, es decir, gente que tiene un conocimiento restringido de la lengua o
que solo recuerda pocas frases o palabras. Muchos de estos semi-hablantes, sin
embargo, poseen cierta intuicién para la exactitud gramatical en baure. Del
mismo modo, existe un tercer grupo de personas con capacidad pasiva de la
lengua, esto es, comprenden bien pero no hablan la lengua. Generalmente, se
trata de hijos o nietos de hablantes; ellos escuchaban hablar baure cuando eran
jévenes, pero no tenfan ninguna razén para hablarlo, pues toda la gente habia
optado ya por el espafiol. En este entendido, un programa de recuperacion tendria
que comenzar justamente ahora que atn existen hablantes; ademds, existe una
cierta posibilidad de éxito para estos programas, tomando en cuenta el nimero
de semi-hablantes y de personas que se identifican con el grupo étnico.

4. El baure en comparacion con las lenguas arawakanas del sur de Bolivia

El baure es parte del subgrupo del arawakano del sur (ver Esquema 1); otras
lenguas de este subgrupo son el ignaciano, trinitario, paunaca y teréna,
mencionando solo las lenguas que adn existen. Léxica y gramaticalmente, el
baure es mds cercano a los idiomas mojefos (trinitario e ignaciano); asi,
hablantes de baure sostienen que pueden entender el trinitario hasta cierto
punto. En Loukotka (1968:142) y Kaufman (1994:57),6 las lenguas del
arawakano del sur contienen un subgrupo llamado mojefio que incluye al baure;

16 Esta vez escrito “Moho”, y baure est4 escrito equivocadamente como “Banure” (Kaufman 1994:59).
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los mojefios son el grupo arawakano mayor en el Beni. Ambas lenguas, mojefio
y baure, fueron empleadas como lenguas francas en la época de los jesuitas (ver
Crevels 2002:13). Aunque los idiomas mojefios son claramente distintos al
baure, el pueblo baure fue frecuentemente subsumido al nombre mojefio o fue
confundido con uno de sus dialectos. En Eder (1985 [1772]), Pinto Mosqueira
(2002) y muchas otras fuentes, no se distingue a los baures de los mojefios,
mientras que en otras si se encuentran registrados como distintos. Asis Coparcari
(1880 [1767]:93) anota la palabra mojefia (ignaciano) nimia —cuyo significado
es'mi esposo’— en su descripcion de la gramatica baure, mientras que en otras
paginas emplea la palabra navinone (‘mi esposo’), que es la palabra que los
baures usan hoy en dia (es navinon). Esta referencia antigua puede mostrar que
posiblemente los jesuitas y otros escritores histdricos no eran completamente
capaces de distinguir los idiomas arawakanos o sus grupos étnicos, lo que podria
explicar la confusion.

Acerca de este punto, es problematico el hecho de que las lenguas mojefas
y el baure también son geograficamente los vecinos mas cercanos, lo cual puede
haber provocado mucha difusién en el pasado. Ademds, el paunaca'” también
comparte varias caracteristicas con el baure y el mojefio, como se muestra en
lineas posteriores.

Por su parte, las dos lenguas mojefias, ignaciano vy trinitario, se desvian
mayormente en su fonologia, pero son completamente inteligibles
reciprocamente.’® La diferencia radica en la alternancia entre la vocal final a de
las palabras en ignaciano y o en trinitario (ver Tabla 2). De esta manera, es
posible afirmar que, con excepcién de muy pocas palabras, el Iéxico de ambas
lenguas es muy similar (ver Ott & Ott 1983; Gill 1993). El baure muestra cierta
similitud léxica en el vocabulario basico, como los nombres de animales y
plantas y algunos verbos basicos, pero la mayoria del Iéxico es distinto. El baure
se diferencia significativamente del mojefo, particularmente con referencia a la
elision de la vocal final en baure (ver Baptista & Wallin 1968, Danielsen
2007:51-55). Ademds, la morfologia verbal obedece a reglas distintas, aunque
muchos morfemas verbales son formalmente similares; en este marco el baure y

171 os datos sobre el paunaca son cortesia de Lucrecia Villafaiie, c.p.

18 Empero, incluso esta situacién adn no ha sido investigada a fondo.
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el mojefio no son mutuamente inteligibles. Del estudio de la fonologia baure se
sabe que la vocal final o regularmente se elimina en la pronunciacion; es por eso
que no es representada en la ortografia, pero vuelve a aparecer cuando se afiade
un sufijo con una consonante inicial. Consideré algunos ejemplos comparativos
en la Tabla 2:

Tabla 2: Datos comparativos histéricos y recientes de las lenguas mojeiias y

del baure!?
Ignaciam Trinitario Baue Baur Castellam
(Ott & Ott 1983) | (Gill 1993) | (Adam & Leclerc 1880) | (Danielsen 2007)
Jjima Jimo ima(n) Jjim pescado
sama samo SUmo som tapir/ anta
akutena kuteno katena(n) koten can,a e
azicar
-nika- -niko- -niko-? -nik- comer

El proceso de la elision de la vocal final en baure puede ser considerado
como un fenémeno reciente, dado que en los datos antiguos de los jesuitas
(Adam & Leclerc 1880) estas palabras todavia llevaban una vocal final 0 0 a en
su representacion ortogréfica. En los datos de los jesuitas no se menciona la
elisién de estas vocales, mientras que esto era considerado un fenémeno
significativo para las lingtistas del ILV (Baptista & Wallin 1968). De este modo,
hoy se puede observar un continuum fonolégico de la vocal final a del
ignaciano, a través de la a final en trinitario y hacia el cero final en baure; un
continuum que también concuerda con la geografia. La lengua de San Joaquin
puede ser el enlace faltante en este continuum; segin los audio-datos (GRN
worldwide 2008),20 la elision de la vocal final en joaquiniano no ha avanzado
tanto como en baure, pero es posible identificar un schwa [8] final, que
probablemente sean los restos de una vocal o o a.

19 Para facilitar la comparacién, la ortograffa fue ligeramente modificada. El signo de interrogacién indica que
esta palabra no ocurri6 aislada y, por tanto, se asumi la presente forma.

20 http://globalrecordings .net/program/C22580
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La relacién léxica general entre las lenguas arawakanas bolivianas,
ignaciano, trinitario, baure y paunaca, es absolutamente obvia. En la tabla 3 se

muestra una lista comparativa de algunos sustantivos basicos:

Tabla 3: Comparacion de sustantivos del baure con el trinitario,

ignaciano y paunaca?!

Baure Trinitario | Ignaciano | Paunaca Castellano
eton etona esena eseno mujer

shin(i) ‘chini ichini isini jaguar (tigre)
Jjim Jjimo Jima Jjimo pescad o
shiye’ chuye chuye kupisaire ZOTT0

som samo sama tapir, anta
viter vite vite bite murciélago
yor iyo iya iyo mono

kajaw kjowo kajava ciervo

kajap kujupa kuju kej épi yuca

koten kuteno akutena cafla de azlicar
Jopi yupi yupi cantaro

yaki yuku yu ku ieke fuego

in une une ine agua

ses sache sache sa’che sol

kijer koje kaje kuj € luna

Uno de los rasgos mas atrayentes del baure (B), en comparacién con las
otras lenguas, es la eliminacién de la vocal final (ver B eton ‘mujer’, jim
‘pescado’, som ‘tapir/anta’, y kajap ‘yuca’), como mencionamos anteriormente.
Asi también, aunque no hay muchos ejemplos en la Tabla 3, podemos resaltar

21105 datos del trinitario fueron extraidos de listas de palabras no publicadas y de un texto elaborado por
Casanovas et al. (2003). Los datos del ignaciano son de Ott & Ott (1967), Olza Zubiri et al. (2002) y Casanovas
et al. (2003). La ortograffa de Olza Zubiri fue ligeramente modificada por la ortografia oficial de las

publicaciones sobre el ignaciano. Los datos del paunaca atin no son publicados (Villafafie).
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que la vocal u en mojefio (M) corresponde, en general, a la i en baure (B), como
en B in ‘agua’, en contraste con M une ‘agua’.

Empero, no solamente los sustantivos simples estan relacionados, sino
también muchos conceptos. La palabra roseskoner ‘dia’ en baure se deriva de ses
‘sol’. En trinitario (T) sachono ‘dias’ e ignaciano (l) sacheana ‘dias’, también
fueron derivados de sache ‘sol’, aunque solo por la adicién del morfema plural.
Ademas, las raices clasificadoras son idénticas o similares, como por ejemplo
-pi para ‘palabras’; asi tenemos en B shiyepi ‘cuento del zorro’ e | -achukarapi
‘cuento del abuelo’; B pi ‘largo & fino’ e | -pi ‘largo & rigido’; B -mpe ‘aplastado’
e | -me ‘aplastado’; B -i ‘fruta & pdjaro’ e | -hi ‘fruta & pdjaro’. De la misma
manera, los numerales también son similares: B (m)api- ‘dos’ y M api- ‘dos’; B
mpo- ‘tres” y | mapa- ‘tres’ o T mopo- ‘tres’. A continuacién, presentamos una
lista de algunos verbos relacionados:

Tabla 4: Comparacion de verbos del baure con los del trinitario,
ignaciano y paunaca

Baure Trinitario Ignaciano Paunaca | Castellano
-nik - -niko - -nika -nik - comer
-yon - -yono - -yana -yuna caminar
-imok - -imoko - -ima(ka?) - |-(e)muka | dormir

Los pronombres personales son casi idénticos en las 4 lenguas, excepto por

las formas de 3sG y 3pL (Tabla 5), donde muchas lenguas arawakanas se desvian:
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Tabla 5: Comparacién de pronombres del baure con los del trinitario,
ignaciano y paunaca

Baure Trinitario Ignaciano Paunaca Referencia
nti’ nuti nuti néti 1SG

piti’ piti piti piti 2SG

roti’ (3 SGm) | ema (3 SGm-—m) 22| ema (3 SGm-—m)

riti’ (3 SGf) |esu (3 SGf) esu (3 SGf) echi (3SG) |[3SG

efii (3 SGm -—f) erii (3 SGm-f)

viti’ viti viti biti 1PL

yiti’ eti eti eti 2PL

noti’ eno ena echi ... -nube |3PL

Ademés de similitudes léxicas, muchos morfemas gramaticales del mojefio

son parecidos a los del baure. Aqui, nos centramos en los datos del ignaciano,
la lengua con el mejor andlisis gramatical hasta ahora (Olza Zubiri et al. 2002).
Veamos la Tabla 6:

Tabla 6: Comparacién de afijos del baure e ignaciano?3

Baure Ignaciano Referencia

-ko (ABS) |-ka llamada silaba tematica
-cho (APL) |-cha llamada silaba tematica
-ino -ina benefactivo

-koko -kaka reciproco

ko - ka - atributivo

mo - ma - privativo

imo -, i- imi -, e- | causativo

221 0s pronombres del ignaciano y del trinitario también distinguen quién los dice: m—f significa que se trata de

un referente masculino nombrado por una mujer.

23 ABs = absoluto; APL = aplicativo
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Las Tablas 2 — 6 muestran cuanto en comin tienen estas lenguas. Por
supuesto, un proyecto de investigacién urgente radica en establecer la relacién
interna entre todos los idiomas arawakanos de Bolivia, incluyendo también
métodos de la etnologia, la antropologia, la arqueologia y la etno-historia.
Ademds, es necesario considerar con mds detalle todas las publicaciones sobre
los mojenos, en tanto incluyen a menudo al baure.

5. Notas sobre el baure segiin la perspectiva de la lingiiistica areal

Geograficamente, el baure es parte de la region de la Amazonia. Esta se
define generalmente como la “regién que incluye a las dos Guyanas; la mayor
parte de la Amazonia queda en Brasil, pero también es parte del este de Bolivia,
Colombia y Perd” (Derbyshire & Pullum 1986:1).24 La Amazonia es
probablemente “el drea lingliistica mas compleja en el mundo hoy en dia”
(Dixon & Aikhenvald 1999:2)25 con aproximadamente 300 lenguas que
pertenecen a 20 familias lingiiisticas y mds o menos 12 lenguas aisladas (Dixon
& Aikhenvald 1999:2). Desde hace ya miles de afnos, habia gente que vivia en la
Amazonia, y por tantas lenguas diferentes no es sorprendente que el
“multilingtiismo fuera (y es) la norma entre las tribus indigenas de la Amazonia”
(Dixon & Aikhenvald 1999:5).26 Los grupos étnicos de la Amazonia comparten
mucho de su cultura e historia. Desde el tiempo de la colonizacién, hemos
podido observar la reduccién o extincién de muchos grupos amazénicos a causa
de enfermedades importadas, esclavitud y maltrato. En el auge de la goma, toda
el drea fue afectada por una migracién masiva, y muchos pueblos indigenas
fueron explotados; estos hechos produjeron la difusién y la muerte de las lenguas
(Dixon & Aikhenvald 1999:6). Muchos lingtiistas (entre ellos Derbyshire &
Pullum 1986 y Dixon & Aikhenvald 1999) llegaron a la conclusién de que la
Amazonia puede ser considerada un drea lingiiistica, definida como “una regién
que incluye lenguas de varios grupos genéticos, con lenguas que comparten
ciertas caracteristicas sintomaticas, de las cuales se puede inferir su difusién a

24 «region including the two Guianas, most of the Amazon basin of Brazil, and some Eastern portions of Bolivia,
Columbia, and Peru” (la traduccién es mia).

25 “the most complex linguistic area in the world today” (la traduccién es mia).

26 “[m]ultilingualism was (and is) the norm among the Indian tribes of Amazonia” (la traduccién es mia).
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través de esta area” (Dixon & Aikhenvald 1999:8).27 Derbyshire & Pullum
(1986:1) incluso argumentan que “las lenguas amazénicas comparten una
extension de similitudes en la estructura gramatical y fonolégica, similitudes que
superan el agrupamiento genético actual”?8; por su parte, Dixon & Aikhenvald
(1999:16) arguyen que es necesario entender que probablemente para la regién
amazénica los modelos de drboles de familias genéticas ya no funcionan bien.
Esto significa que es importante considerar los rasgos areales de las lenguas
también dentro de la familia arawakana. Los rasgos compartidos de las lenguas
amazénicas han sido recogidos desde dos perspectivas diferentes. Mientras que
Derbyshire & Pullum (1986:19) mostraron mayormente caracteristicas sintacticas
y pragmadticas, Dixon & Aikhenvald (1999:8-9) analizaron las caracteristicas
fonolégicas y morfolégicas.

La gramatica del baure exhibe muchas caracteristicas amazénicas, pero no
todas. En la mayorfa de los casos, las caracteristicas amazénicas corresponden a
los rasgos arawakanos, puesto que una mayoria de las lenguas arawakanas son
también lenguas amazénicas; es por ello que estas lenguas también se agregaron
a las generalizaciones del area lingtiistica. Asimismo, es posible que los autores
(Dixon & Aikhenvald 1999) hayan tomado en cuenta a las lenguas arawakanas
mas que a otras lenguas, seglin los intereses de su investigacién. Por
consiguiente, el baure comparte las siguientes caracteristicas con el area
amazoénica tanto como con los rasgos genéticos de la familia arawakana:

Fonologia:
(a) solo una vocal redonda o o u
(b)solo una liquida I/r

Morfologia:

(c) polisintético, marcaje sobre el nicleo??, aglutinante con poca fusién
(d) sistema de clasificacién por medio de clasificadores

(e) incorporacién de sustantivos

27«3 region including languages from several genetic groups, with the languages sharing certain symptomatic
features which can be inferred to have diffused across the area” (la traduccién es mia).

28 “Amazonian languages share a wide range of similarities in grammatical and phonological structure that
transcend currently genetic groupings” (la traducci6n es mia).

29 “head-marking”
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(f) no hay sistema de casos gramaticales

(g) congruencia verbal con S y O: por tanto, muchas clausulas con nada
mas que un predicado

(h) mayormente sufijos

Morfosintaxis:

(i) sistema de ergatividad escindida o estativo escindido con relacién al
marcaje de argumentos

(j) subordinacién por medio de verbos nominalizados

Léxico:
(k) sustantivos distinguidos por posesién alienable/inalienable
(I) clase pequefia de nimeros léxicos

Ademads de estos rasgos areales (y genéticos), hay algunos rasgos mas que el
baure tiene en comdn con otros idiomas arawakanos, pero que no son
caracteristicos del area amazdnica en general. Por ejemplo, existen plosivas
inestables (frecuentemente palatalizadas) y la evasién de grupos consonanticos
en la fonologia. De la misma manera, las lenguas amazodnicas tienen la
tendencia a incorporar sustantivos u otro elemento Iéxico antes de la raiz verbal,
mientras que en las lenguas arawakanas (del sur por lo menos, segtin Aikhenvald
1999:86) y en el baure estos siguen a la raiz verbal. Es adin cuestionable si el
orden de constituyentes dominante en la Amazonfa es objeto antes de sujeto (ver
Derbyshire & Pullum 1986:17-18), pues los autores también consideraron
equivocadamente al baure como una instancia de VOS.

Es remarcable que el baure nunca discrepa de ningtin rasgo amazénico que
es también caracteristica arawakana. Este hecho muestra que la relacién genética
es bastante clara, pero no se puede decir que el baure presenta mas
caracteristicas amazoénicas que las lenguas arawakanas en general.

Por otro lado, hay una cierta cantidad de caracteristicas del baure que
discrepan tanto de rasgos amazdnicos como de los genéticos. Por ejemplo, en el
baure no hay vocales largas ni existe nasalizacién o glotalizacién importante en
su fonologia. El orden poseedor-poseido se puede hallar dentro de un sustantivo
que muestra el marcaje en el sustantivo poseido por medio de un prefijo (como
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es el caso de otras lenguas arawakanas), pero externamente el baure emplea
construcciones de la forma to tawe’ to monchi’ (ART pelota ART nifio) ‘la pelota
del nifio’, asi que la frase nominal poseida es yuxtapuesta y antecede a la frase
nominal del poseedor. Las conjunciones no son mencionadas explicitamente en
las generalizaciones de las lenguas arawakanas, asi que la estrategia dominante
de la subordinacién es la nominalizacién de verbos y su serializacién. En baure,
no obstante, existen muchas conjunciones para la combinacién de clausulas y
constituyentes, junto con estrategias posibles como la yuxtaposicién,
serializacion (“serial verbs”), series de predicados y complementacién. Aunque
el baure tiene un sistema de escisién (“split”), sus caracteristicas no coinciden
con la ergatividad escindida o estativo escindido de otras lenguas arawakanas o
amazénicas. Hay un “split” en el marcaje de los argumentos en baure, pero
parece estar mas influido por la clase de palabra que por la semantica del verbo,
como los verbos “activos” y “estativos” (ver Danielsen & Granadillo 2007).

Estas discrepancias pueden ser rasgos especificos del baure, pero también
es posible que sean compartidas con otras lenguas del drea mas proxima.
Investigaciones actuales (Crevels & van der Voort 2007) mostraron que se puede
establecer otra drea linguistica entre el Rio Mamoré y el Rio Guaporé (Iténez),
extendido adn mas hasta Rondénia (Brasil). Empero, aln falta investigar si el
baure realmente concuerda con esta sub-drea lingtiistica de la Amazonia.

Conclusion

En este articulo se pudo ver que todavia quedan muchos aspectos de las
lenguas arawakanas que necesitan ser investigados, a fin de permitirnos una
comparacion plena. Por otro lado, pese a que la familia lingliistica arawakana ha
llamado la atencién de muchos lingtistas, las lenguas arawakanas de Bolivia
apenas fueron descritas todavia. Asimismo, para algunas de estas lenguas, como
por ejemplo el apolista y el saraveca, solo tenemos notas histéricas, las cuales
podrian ser suficientes para justificar su inclusién en la familia lingiiistica, pero
no para una comparacion verdadera. Las lenguas comparadas en este estudio
parecen mostrar una relacién cercana: baure, mojefio (ignaciano vy trinitario) y
paunaca. Tomando en cuenta que la autora trabaj6 con el baure desde el 2003,
esta lengua sirvi6 como punto de partida para la comparacién. Es obvio que el
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baure es bastante similar a las lenguas mojefias y al paunaca; eso incluye no
solamente el Iéxico, sino también la gramatica, como fue presentado por medio
de una seleccién de morfemas gramaticales y los sistemas pronominales.
Ademds, el baure parece adaptarse muy bien al drea lingtiistica de la Amazonia,
hecho que no es sorprendente, dado que la mayoria de los idiomas arawakanos
también son lenguas amazénicas. Lo que queda hacer en el futuro es un analisis
mas detallado de las estructuras gramaticales de las lenguas arawakanas de
Bolivia. También es posible que el analisis de los datos histéricos disponibles
permita una mayor comprension de las otras lenguas arawakanas; de este modo,
su caracter se presentard de manera mds transparente.
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