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El estudio analiza los impedimentos de oportunidad, diversidad y financiacion que han enfrentado los municipios de la Region Metro-
politana "Kanata de Cochabamba - Bolivia, para llevar a cabo proyectos metropolitanos entre 2012 y 2021. Se examina la ejecucion
presupuestaria de siete municipios metropolitanos, evidenciando una marcada asimetria en la distribucion de recursos, con predomi-
nio del gasto corriente sobre [a inversion. La creacion de [a RMK no generd un punto de inflexion en la coordinacion intermunicipal,
observandose falta de articulacion, continuidad y priorizacion de proyectos metropolitanos. Los resultados reflejan una ausencia de
una estrategia financiera comun y |a persistencia de disparidades que limitan el desarrollo integral de la regidn.
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Abstract

The study examines the opportunity, diversity, and financial constraints faced by the municipalities of the "Kanata” Metropolitan
Region (Cochabamba, Bolivia) in implementing metropolitan projects between 2012 and 2021. Budget execution across seven
metropolitan municipalities is analyzed, revealing significant resource asymmetry, with current expenditure prevailing over
investment. The establishment of the metropolitan region in 2014 did not lead to a turning point in inter-municipal coordination,
showing a lack of articulation, continuity, and prioritization of metropolitan projects. The results highlight the absence of a common
financial strategy and persistent disparities that hinder the region's comprehensive development.
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1 https://jubileobolivia.org.bo/Ambito-
Tematico/Presupuestos-y-Fiscalidad

2 El origen de la ciudad, en el valle de
Kanata, data de 1571. Fue fundada 4
veces, inicialmente con el nombre de
Kanata por los aborigenes Kanas, luego
por los incas con el nombre en quechua
Qhochapampa, de donde proviene el
nombre actual, posteriormente, durante
la colonizacion espafiola, la tercera
refundacion fue hecha por el capitan
Geronimo Osorio en nombre del virrey
Francisco de Toledo con el nombre
de Villa Real de Oropesa y una cuarta
refundacion menor ocurrio  durante
el periodo virreynal. Publicacion de
Erick Villegas https://www.facebook.
com/ervcbolivia/posts/ciudad-de-
cochabamba-mediados-del-siglo-
xxel-origen-de-la-ciudad-en-el-valle-
de-/1386264196841551/

3 Art. 4, Inciso b. Planificacion y
Gestion Metropolitana. Es el proceso
de construccion de la visién y una
estrategia compartida de desarrollo
de la region metropolitana, que busca
optimizar la inversién pulblica y la
gestion territorial de manera coordinada,
articulada y concurrente entre los
distintos niveles de gobierno, en el
marco de sus competencias.

“scoio O

Desarrollo y argumentacion

Los diez afios del periodo de estudio asumidos obedecen a dos principales motivos: EL
primero es la disponibilidad de informacion sobre Presupuestos Municipales por este tiempo en la
pagina web de la FundacionJubileoy sequndo, constatar hasta qué punto la creacion de la primera
region metropolitana en Bolivia, con "Kanata"? hasido un punto deinflexion delainstitucionalidad
municipal en el pais en generaly en el Departamento de Cochabamba en particular. En este sentido,
se analizan los cambios en el comportamiento presupuestario de los municipios metropolitanos en
la secuencia previa y posterior a su condicion mancomunada de metropoli.

Hantranscurrido mas de 10 afios desde el 27 de mayo del 2014, cuando mediante Ley 533 se
dispuso la creacion de la Region Metropolitana “Kanata” (RMK) del departamento de Cochabamba,
como un espacio de planificacion y gestion?. Cuyos objetivos (Art. 6) textualmente indican;

a. Promover el desarrollo integral urbano y rural para “Vivir Bien"

b. Promover la gestion planificada del territorio, que incluye uso del suelo y ocupacion del
territorio racional y responsable, en armonia con la Madre Tierra

¢. Asegurar un crecimiento urbano planificado, con regulacion del uso del suelo,
protegiendo el potencial productivo de las tierras agricolas, de dreas de preservaciony de
recarga acuffera.

d. Contribuir a resolver otros problemas comunes y desafios compartidos, consensuados
por el Consejo Metropolitano, conforme a las competencias asignadas por la Constitucion
Politica del Estado.

Asimismo, los municipios integrantes de la Region Metropolitana "Kanata” (Art.5) son;
Cercado, Quillacollo, Sipe Sipe, Tiquipaya, Vinto, Colcapirhuay Sacaba.

En cuanto a las Estrategias, Programas y Proyectos Metropolitanos (Art. 11) se habia
establecido que:

Las estrategias, programas y proyectos metropolitanos deben ser establecidos en la
planificacion metropolitana y ser aprobados por el Consejo Metropolitano, para su ejecucion
concurriran los gobiernos autdnomos municipales, el gobierno autonomo departamental y el
nivel central del Estado, en el marco normativo vigente para la suscripcion de los acuerdos o
convenios intergubernativos.

Respecto de la Fiscalizacion (Art. 14) se preveia que "Los 6rganos legislativos de las
entidades territoriales autonomas que conforman el Consejo Metropolitano, fiscalizaran las
acciones, asi como los recursos que correspondan a su jurisdiccion, en el marco de sus competencias
y atribuciones”.

Es en este sentido que el Gobierno Autdnomo Departamental de Cochabamba (GADC), a
posteriori dela Ley 533 inicia la construccion de las Estrategias de Desarrollo Integral Metropolitanas
(EDIM), que se encuentran disefiadas y escritas en un importante documento, que al afio 2022, adn
se lo considera "preliminar", por “la problematica asociada a la construccion de la comunidad
Metropolitana” (EDIM 2022, Subtitulo 8.2.4 Pag. 213), que de manera elocuente y sincera en su
inciso "a) Débil articulacion metropolitana y voluntad politica condicionada”, en su primer parrafo
sefiala lo siquiente:
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MUNICIPIOS DE LA REGION
"METROPOLITANA"
COCHABAMBA-QUILLACOLLO
9 -SIPE SIPE-TIQUIPAYA-VINTO
-COLCAPIRHUA-SACABA

REFERENCIAS
EJES DE VIAS

MUNICIPIOS REGION

] eowes

DATUM: WG S 84
PROYECCION UTM

Elaborado por: Arq.F. Vargas 1LA,C.H.

Investigador: Lic. German Torrez

En el proceso de elaboracion de esta EDIM, se evidencid que la informacion producida
por otras entidades publicas, privadas, académicas, etc., no esta articulada, estan en
distinto formato, [a mayor parte desactualizada y en algunos casos, como en los temas
ambientales e informacién especifica de industria, comercio y servicios, no existen censos
yestudios puntuales que permitan visibilizar as caracteristicas especificas de cada tema.
Por su parte, no es facil el acceso a la informacion porque quienes generan tienden a
apropidrsela no obstante los insumos sean de propiedad institucional.

No obstante, de estas dificultades las EDIM constituyen un documento fundamental
para la RMK, por su rigor metodoldgico, coherente con la Ley 777 (2016) Sistema de
Planificacion del Estado (SPIE), especialmente a nivel de diagndstico, identificacion de
problemas y de planos regionales. También advertir, que de manera posterior a la Ley 533,
los gobiernos departamental y municipal metropolitanos (en el marco del Plan Econdmico y
Social PDES 2016 - 2020) recién empezaron a elaborar sus Planes Territoriales de Desarrollo
Integral (PTDI), con diferentes ritmos, posibilidades y recursos propios. Disparidad que anota
el Ministerio de Planificacion del Desarrollo al sefialar que "solo el Gobierno Municipal de
Quillacollo no habria aprobado hasta el 2018 su PTDI" (EDIM pag. 9). Los demas municipios,
pese a elaborar sus respectivos PTDI, no pudieron compatibilizarlos debido al:

El escaso plazo determinado por el Ministerio de Planificacion del Desarrollo para
elaborar los ocho PTDI en la Region Metropolitana, incluido el PTDI departamental,
habria sido una de las causas centrales para que los representantes de las entidades a
cargo no hayan podido coincidir en espacios de reflexion conjunta sobre la region. Como
resultado tenemos PTDIs con visiones distintas sobre problemas comunes en la regién y
discordantes con el PTDI departamental. Asimismo, en tanto de planifica, los Gobiernos
Autdnomo contindan implementando proyectos de sus POAs (EDIM pag. 9)

La importancia de las EDIM y de su condicion inconclusa se la resume en el siguiente
Cuadro 01, que grafica la Estructura de las Politicas Metropolitanas, sus Dimensiones de
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Figura 01
Regidn Metropolitana Kanata

Elaboracion propia

4 https://es.scribd.com/document/668125250/
EDIM-Estrategia-Desarrollo-Integral-
Metropalitano2021-2025-preliminar-abril-

2022#page=214
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Cuadro 01
Estructura de las Politicas Metropolitanas
Elaboracion propia en base a EDIM 2021 - 2025

o

de Planificacion

Funciones Ambientales [ sistemas de Produccién Sustentables

| Mejoramiento de la Calidad de Vida [ Construyendo Comunidad

Politicas Metropolitanas

B - ” Generacion oportunidades, reactivacion Reduccion desigualdadesy o o
Proteccion, recuperacion y conservacion . ) A ) N - ’ Consolidacion de (3 institucionalidad
L ) ; economia productiva con articulacion, mejoramiento condiciones de vida en B
del Territorio y Medio Ambiente - L - " metropolitana
complementariedad y sostenibilidad Region Metropolitana Kanata
Lineas Estratégicas
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9 proyectos  (*) 12 proyectos  (*) 16 proyectos  (*) 12 proyectos (*) 2 proyectos  (¥) 3 proyectos  (¥)
Presupuesto General (Bs)
664.800.454 [ 1680.000 [ 203132318 | 364.358.570 2.500.000 [ 470.000
53,75% | 0,14% \ 16,462% \ 29,46% 0,2% | 0,04%
Cuadro 02
Proyectos Metropolitanos Kanata
Elaboracion propia en base a EDIM 2021 - 2025
Politica Metropolitana Proyectos Politica Metropolitana Proyectos

1. Plan director cuenca del Rio Rocha 1. Determinacion vocacion del PIS
2. Gestion integral de residuos solidos 2. Consolidacion institucional del PIS
1. Proteccion, 3. Descontaminacion atmosférica 3. Ampliac, dotaciserv - agua, saneamien, energiay gas en PIS
recuperaciony 4. Proteccion y forestacion del Parque Nacional Tunari 4. Ampliaciony conexion transporte pesado
conservacion del 5. Forestacion reforestacion serranfas espacios  pablicos 3.a Generacion 5. Establecimiento zona franca dentro parque industrial
Territorio y Medio 6. Parque recreativo ecoldg ico metropolitano Sipe Sipe oportunidades, 6. Fortalecinstit ut tecnoldg, capacitac, asist técn pers — MyPEs
bi 7. Forestacion reforestacion serranias espacios piblicosurb  ano | reactivacion economia 7. Migracion de sistemas productivos atecno  logias limpias
8. Gestion integral de riesgos productiva con 8. Red prom, fortal y difus conocim innovac tecno aplic indust
9. Plan maestro de movilidad y transporte articulacion, 9.Fortaleci m complejos product alimentos, bebidas y textiles
1. Ciudadela de la salud compl iedady 10. Eficiencia energética
2.Complejo industrial farmacéutico ibilidad 11.Serv compati b activindus (energia, agua y saneami basico)
3. Ciudad mujer (Industrial) 12. Ruta trasnporte pesadoenlaR  egion Metropolitana Kanata

2. Reduccion

4. Centros infantiles

desigualdadesy

5. Centro atencion  integral jovenes situacion drogodependencia

mejoramiento

6. Misicuni

condiciones de vida en

7. Gestion para dotacion vivienda social

13. Logistica terrestre, aérea y fluvial comercializac productos
14. Fortalecimiento industrias  software

15. Promocion plataforma EXPO COCHA

16. Promover alianzas product comerc y otros servic a produc

Regidn Metropolitana

8. Desarrollo lineamientos técnicos herram financiam urbano

Kanata

9. Plan integral sequridad ciudadana

10. Construccidn escuela plurin ~ acional bomberos Sipe Sipe

11.Campus universitario Sipe Sipe

1. Identific ac, conservac, protec areas produc  tiv agropecuaria
2. Implementacion, mejoram iento técnicas riego

3, Autentificac personer juridic coopery asociac productor ~ as
4. Fondo finan, servi ¢ banca, apoyo unid produc agropecu  aria

3.b Generacion

- — opor - —
12. Clu.dadela C|enlt\ﬁca reactivacion economia 5. Fomento a la lrpplemeqtatlon de huertos u_rt}anos ]
1. Gobierno electronico . 6. Implem fon d finan, unid produc agropecu jove nes y mujeres
productiva con - - — -
B i . o, 7. Fortalecim centr os invest transftecn oldgica agropecuaria,
2. Creacion secretaria técnica metropolitana articulacion, X X X . i
4. Consolidacién dela ) o agroindust rial de privados, piblicos y académico s
institucionalidad 3. Plataforma metropolitana de informacion ©omp ledady 8. Fomento ferias del productor al consumidor
C T - R ibili oy T T T
i 4.Promocion identidad metropolitana 'l'df'd 9. Autentificacion produccion agroecologica
politana (Agropecuario) 10. Implementac i6n defensa consumidor 7 GAMs de [ region

5. Reconocimiento identitario

11. Implementacion control mataderos (vac un, avic, porc inos)
12. Implement centro monitor, control, certific calidad alimen

R S5
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Planificacion, Politicas Metropolitanas, Lineas Estratégicas,
Programas, Proyectos y un Presupuesto General sin
mayores explicaciones sobre sus fuentes, composicion,
alcancesy cronograma de desembolsos. Llamativamente el
documento termina sin conclusiones ni recomendaciones.
(EDIM Pag. 237)

Por otra parte, es necesario conocer aspectos
relacionados con la diversidad y las potencialidades
de los municipios en cuestion, para tener una idea
sobre posibilidades y capacidades de generar ingresos
econdmicos propios. Esta valiosa y sensible informacion no
es posible conocerla, no es accesible ni esta publicada, pese
aque por ley los municipios tienen la obligacion de generar
estadisticas®. Sin embargo, las pautas estan dadas por la
cantidad de poblacion de cada municipio. De acuerdo al
Censo 2024 la situacion es la que se muestra en el cuadro
03.

Lapoblaciondelossiete municipios metropolitanos
representa el 64,06% del total del Departamento y la
poblacion del municipio de Cochabamba el 51,52% de
[a RMK. Son polaridades poblacionales que concentran
también actividades econdmicas. Los municipios de
Cochabamba, Sacabay Quillacollo concentran el 81,39% de
[as personas que habitan Kanata.

Asimismo, otra pauta la constituye el territorio
considerado como la jurisdiccion municipal, que puede
contener o no recursos naturales (agua, tierra, vegetacion,
etc.). En esta perspectiva, la situacion de los municipios en
analisis se ve en el cuadro 04.

El territorio metropolitano vendria a representar
aproximadamente el 3,07% del total geografico
del Departamento y la jurisdiccion del municipio de
Cochabamba alrededor del 23% de la RMK. EL municipio
de Sacaba territorialmente es el mas grande y el municipio
de Colcapirhua es el mas pequefio de toda Boliviaé. Los
municipios metropolitanos tienen la caracteristica de
ser parte del Parque Nacional Tunari y de conformar
geograficamente la ladera sur de la cordillera del Tunari,
condicién que les permite contener los principales acuiferos
de laregion.

La consideracion econdmica, es una variable
dinamica, versatil y huidiza al consenso por su naturaleza
estratégica. A nivel de municipios es una informacion muy
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Cuadro 03

Poblacion por municipio en [a RMK

Elaboracion propia - INE Censo 2024

Poblacion
Total Bolivia 11.365.333 100,00% 11,36% KANATA
Depto. Cochabamba 2.016.357 17,74% 64,06%
Municipio Cochabamba 665.505 5,86% 665.505 51,52%
Municipio Quillacollo 166.741 1,47% 166.741 12,91%
Municipio Sipe Sipe 55.908 0,49% 55.908 4,33%
Municipio Tiquipaya 61.840 0,54% 1.291.655 61.840 419%
Municipio Vinto 56.064 0,49% 56.064 4,34%
Municipio Colcapirhua 66.505 0,59% 66.505 5,15%
Municipio Sacaba 219.092 1,93% 219.092 16,96%
Totales 1.291.655 100,00%
Cuadro 04
Superficie por municipio en la RMK
Elaboracion propia - INE Censo 2024
Territorio en Km2 (*)
Total Bolivia 1.098.581 100,000% 0,16% KANATA
Depto. Cochabamba 55.631 5,064% 3,07%
Municipio Cochabamba 391 0,036% 391 22,919%
Municipio Quillacollo 251 0,023% 251 14,7113%
Municipio Sipe Sipe 215 0,020% 215 12,603%
Municipio Tiquipaya 151 0,014% 1.706 151 8,851%
Municipio Vinto 93 0,008% 93 5,451%
Municipio Colcapirhua 11 0,001% 11 0,645%
Municipio Sacaba 594 0,054% 594 34,818%
Totales | 1.706 100,000%
Cuadro 05
PIB por municipio en la RMK
Elaboracion propia - INE Censo 2024
Producto Interno Bruto (En mill de bolivi
Total Bolivia 239.598 100,00% 11,39% KANATA
Depto. Cochabamba 37.610 15,70% 72,59%
Municipio Cochabamba 18.460 7,70% 18.460 67,62%
Municipio Quillacollo 2.493 1,04% 2.493 9,13%
Municipio Sipe Sipe 735 0,31% 735 2,69%
Municipio Tiquipaya 943 0,39% 27.300 943 3,45%
Municipio Vinto 825 0,34% 825 3,02%
Municipio Colcapi rhua 1.244 0,52% 1.244 4,56%
Municipio Sacaba 2.600 1,09% 2.600 9.52%
Totales 217.300 100,00%

Estado Plurinacional de Bolivia

‘ 5 Art. 302 Numeral 9 de la Constitucién Politica del

| & Andlisis Real Latinoamérica (pag. 322)
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Cuadro 06 Presupuestos ejecutados Municipio de Cochabamba sensible y poco conocida por la mayoria de la sociedad. Sin embargo, se
Elaboracidn propia - Fundacion Jubileo observa la situacion apreciada en el cuadro 05.

Municipio de Cochabamba - Presupuestos Ejecutados (Millones de Bs.)
Mo | Woasonables | % |Geocomenle | % | Inesén | % | Hewlad | % Enlaregion metropolitana, se producirian mas o menos el 72,59%

2012 226.873.225 | 22,8% 397.060.150 | 39,9% |370.726.166 37,3% 994.659.541 | 100%

2013 | 206617012 |149% | 584926262 |42,6% | 583931910 | 42,5% |1373.475.184 | 100% de los blenes y servicios del Producto Interno Bruto DeDaﬂamemal yen
0014 | 436848434 |28,6% |  680.454763 |445% |412.202363 | 26,9% |1.529.505.560 | 100% el municiplo de COChabamba, alrededor del 67,62% delo que se DrOdU(:e
005 | 518711561 |295% | 948272196 |539% |291448.237 | 16,6% | 175843199 | 100% entodala regién metropo[itana. Son datos relevantes, po[quejera rquizan
006 | 253487820 |154% | 940.839.557 |S57,1% | 452924775 | 27,5% | 1647.252152 | 100% las DOSibi“dadES de Dam(ipa(ién y de definicién en emDrendimientOS de
017 | 335454900 |211% | 762526693 |479% |494178575 | 31,0% |1592160.168 | 100% . , , . ) , . . Ly

2018 | 312292555 |195% |  866.628.148 |540% | 425.690.474 | 265% | 1604611177 | 100% interes C(:-)mUn. La.aSH'-netrla econommq es OS'tEI']S”Jle, (0n5t|my.e.ndose
019 | 191602144 |123% | 1012506052 |651% |351871118 | 22,6% |1555.977.314 | 100% en una pista para intuir la Capa(ldad diferenciada de los municipios en
2020 | 160151.872 | 9,8% | 1108406333 |67,8% |366.786.849 | 22,4% |1635345.054 | 100% genera[ recursos DrODiOS y de contar con recursos econémi(os de ahorro 0
an | meswsn |ask | sesssss |eoi 160761208 | 120% |1asoaszze |10k reserva para invertir en necesidades comunes de manera (O-Darti(ipativa

Promedios | 19,6% 53,9% 26,6% 100% .
y proporcional.

Cuadro 07  Presupuestos ejecutados Municipio de Quillacollo

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

La otra gran posibilidad de recibir y disponer de recursos
p——— ) cutados (ilones do %) econdmicos para encarar o participar en el desarrollo integral de los
Ao [o asi % [Gasto comiente | % | mesion | % | Heatado | % territorios municipales, son los fondos provenientes de Tesoro General
| wsmews [ | seisse s v |ao |2sesm ok | de [3 Nacion (TGN)T. Actualmente las transferencias monetarias estatales
AT | GTISIE || 09405 | v |nvioste |26k |aseentes |10 | gp reglizan en funcion de la Lay Marco de Autonomias y Descentralizacion
2014 38.033.787 | 154% 131.366.134 | 53.2% |77.616.651 |31,4% |247.016.572 |100% “Andrés |béﬁez” (I_ey 31 del_ 2010]' que bus(a ”_ méS aua/ de [a 5|mp[e
2016 41.503.191 | 14,0% 175.144.635 | 58,9% |80.715.943 | 27,1% |297.363.769 |100% relaaén entre I'a cantldad de pOblaCIén y I'a aSIgnaGén de fondos
air | s (o | avswan |won |sense |1o0s sz oo | PUDLiCOS (segdn la abolida Ley de Participacion Popular). Actualmente,
2018 | 107.183.308 |29.2% |  209.933.728 |57,0% |50.443.939 |13,7% |367.560.975 |100% se asignan recursos tomando en cuenta, ademés, otros criterios para
ano | sesstent |17 | 2massars 1w 1e0s7ee | s [ssmsw e | reducir la inequidad segun principios de autonomia y descentralizacion,
2020 68.024.941 | 22,4% 223.844.359 | 73,7% | 11.939.607 3,9% |303.808.907 | 100% OTOFQéﬂdoleS a l.OS mUﬂICIDIOS las fa(UltadeS de crear' admInISUaf
W] BEBAS B | ASTLIT || LR | 07 AT O ribytos e invertir sus recursos. Sea como fuere, o real son los montos de
Promedios 25,0% 59,0% 16,0% 100%

los prepuestos municipales que se han dispuesto en las siete alcaldias

Cuadro 08 Presupuestos ejecutados Municipio de Sipe-Sipe metropolitanas durante 3 década de analisis.

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

2015 97.008.987 | 31,0% 161.701.258 | 51,7% |54.271.880 |17,3% |312.982.125 |100%

Es importante advertir que tanto la asignacion de recursos
Municipio de Sipe Sipe - Presupuestos Ejecutados (Millones de Bs.) ;. . . .
o ThoRsgries | % [eotrete | % Tmeste | % oo | % economicos como el control de las ejecuciones presupuestarias de las
012 | 6426162 |18,6% 19972519 [578% | 8157332 |23,6% [34553.995 |100% instituciones DljblitaS, serealizandeacuerdoaunakstructura Programética
2013 | 10839419 | 261% 22562293 | 543% | 8124660 |19,6% | 41526372 | 100% Presupuestaria ® aprobada por ley, que ha ido evolucionando tanto en su
2014 | 11532635 | 23,5% 27.717.163 | 56,5% | 9.790.000 |20,0% [49.039.798 |100% rigorconceptualcomotécnico.

3

2015 17.415.037 | 28,3% 34944395 |56,8% | 9.112.621 |14,8% |[61.472.053 |100%
006 | 11896137 | 210% 36807501 | 65,0% | 7.888.535 | 139% | 56592173 | 100% Para los fines de [a presente invegtiga(ién y de [a informacion
2017 11.213.380 | 21,0% 35.910.086 | 67,4% | 6.158.065 |11,6% |53.281.531 |100% anallzada, SIleememe Indl(:al' que lOS recursos transferldos desde el
2018 10.345.487 | 16,4% 40.202.118 | 63,6% |12.662.905 | 20,0% |63.210.510 |100% TGN’ Son aSlgnadOS y reallzados en trES g[andes pamdag presupuesta ”aS
009 | 7648891 |124% 46298.674 | 748% | 7.930000 |128% |61877.565 |100%
2020 7.518.168 | 12,3% 45.105.765 | 73,9% | 8.419.717 |13,8% |61.043.650 |100% ° N0 ASIgnables no cont”buyen a la producaén termlﬂal
021 | 4148158 |101% 33.469.059 |8L3% | 3570235 | 87% |41187.452 | 100% . . L, L ..

: 0 intermedia de ningun programa o actividad; Provisiones

Promedios 19,0% 65,2% 15,9% 100% . . .
Financieras, Deudas Internas - Externas y Otras Transferencias.

7 Fondos piblicos (dinero) que administra el Estado, para financier * Gasto Corriente o Funcionamiento: contratacion de recursos
los gastos del Gobierno, entre ellos la institucionalidad publica como . .. .
los municipios y universidades publica. Son recursos recaudados de los humaHOS: compra de bienes y Servicios para funciones
impuestos y regalias principalmente. administrativas, es un acto de consumo.

8 Directrices de Formulacién Presupuestaria. Gestion 2025. https:// . . . . . .
www.economiayfinanzas.gob.bo/sites/default/files/2024-08/ * Inversiones: compra de bienes Y SEIVICIOS NUEVOS, adqmsmon

Directrices%20de%20Formulaci%C3%B3n%20Presupuestaria%20 de tierras y terrenos, construcciones. Crean Activos por ser
2025%20-%20Memoria_L.pdf Transferencias de Capital.
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Presupuestos ejecutados Municipio de Tiquipaya Cuadro 09 Presupuestos ejecutados Municipio de Vinto Cuadro 10
Elaboracion propia - Fundacién Jubileo Elaboracion propia - Fundacién Jubileo
Municipio de Tiquipaya - Presupuestos Ejecutados (Millones de Bs.) Municipio de Vinto - Presupuestos Ejecutados (Millones de Bs.)
Afio | No asignables % | Gasto corriente % Inversién % Ejecutado % Afio | Noasignables % | Gasto corriente % Inversion % Ejecutado %
012 | 13.223.658 |239% 30217.777 | 547% |11.780.054 |21,3% | 55221489 |100% 2012 | 11888416 |309% 19.435.056 | 50,6% | 7.091.229 |18,5% |38.414.699 |100%
2013 12.888.605 | 21,6% 37.600.909 |63,1% | 9.061.746 |152% | 59.551.260 | 100% 2013 15.691.634 | 30,7% 23.508.169 | 46,0% |11.879.409 |23,3% |51.079.212 |100%
2014 9.480.034 |13,1% 48.747.040 | 67,3% |16.182.802 |19,6% | 72409.876 |100% 014 | 13649527 |19,7% 40366.598 | 58.2% |15357.995 |22,1% |69.374.120 |100%
2015 10.174.229 |11,3% 56.367.776 | 62,7% |23.390.189 | 26,0% | 89.932.194 |100% 2015 14.188.173 | 18,0% 40.181.475 | 509% |24.572.582 |31,1% |78.942.230 |100%
2016 7.959.991 | 8,5% 60.010.094 | 643% | 25.367.990 | 27,2% | 93.338.075 | 100% 2016 7.882.873 | 10,4% 50.990.662 | 67,6% [16.590.220 | 22,0% |75.463.735 |100%
2017 4445066 | 4,6% 66.241.120 | 69,3% | 24.824.074 260% | 95.510.260 | 100% 017 | 14417456 |17,1% 49.625.774 | 59,0% | 20042170 | 23,8% |84.085398 |100%
18 | 6783129 | 57% 70755668 | 59,1% | 42122172 | 35,2% [119.660.969 | 100% 2018 | 8578572 |106% 65.102.279 | 80,7% | 6991357 | 87% |80672.208 | 100%
2019 | 12097174 |12,7% 70446275 | 74,2% |12.453.922 [13,1% | 94.997.371 | 100% 2019 3520283 | 45% 1746901 | 92,8% | 2571947 | 33% |77.841131 | 100%
2020 | 11106968 |11,1% 75.049.926 | 751% |13.737.023 |13,8% | 99.891.917 |100% 2020 4190129 | 51% S8.860536 | 718% | 18923775 | 23,1% | 81974438 | 100%
2021 | 11.178.094 [157% 49.650.586 | 69,8% |10.321.140 [145% | 71.149.820 |100% 2021 4793768 | 7.9% 47497600 | 782% | 8415850 | 138% | 60707218 | 100%
Promedio 12,8% 66,0% 21,2% 100% Promedios 15,5% 65,5% 19,0% 100%
Presupuestos ejecutados Municipio de Sacaba Cuadro 11 Presupuestos ejecutados Municipio de Colcapirhua Cuadro 12
Elaboracion propia - Fundacion Jubileo Elaboracion propia - Fundacién Jubileo
Municipio de Sacaba - Presupuestos Ejecutados (Millones de Bs.) Municipio de Colcapirhua - Presupuestos Ejecutados (Millones de Bs.)

Ao | No asignables % Gasto corriente % Inversion % Ejecutado % Afio | No asignables % Gasto corriente % Inversion % Ejecutado %
2012 | 26290341 |121% 8L438.968 |40,7% | 94.334.354 |47,1% [200.063.663 |100% 2012 | 18538.740 |312% 24.739.073 | 41,6% | 16162917 |27,2% | 59.440.730 | 100%
2013 | 17.980.552 | 9,7% 87.213.869 |47,1% | 80.108.228 |43,2% |185302.649 |100% 2013 | 12.039.268 |17,1% 29.230.820 | 41,5% |29.212.145 |41,4% | 70.482.233 | 100%
2014 | 41774066 |187% 106824450 | 469% | 76.904.474 |344% |223.502990 |100% 2014 | 1507195 |189% 34445645 | 43,2% |30.260.317 |37.9% | 79.777.918 | 100%
2015 | 32266875 |10,8% 159.128.934 | 53,1% |108.262198 |361% |299.658.007 |100% 2015 | 23.845.643 | 233% 38.802.407 |37,9% |39.724.613 |38:8% | 102372663 |100%
2016 | 39.155.632 |13.2% 177.598.112 | 59,7% | 80.562.156 |271% |297.315900 |100% 2016 | 25.964.893 | 28,4% 47.223.652 | 51,6% |18380.000 |20,1% | 91.568.545 |100%
2017 | 22248672 | 80% | 184766982 |665% | 70.609.028 |2504% |277.624.682 |100% 2017 | 14358543 | 154% 50.663.780 |54,3% | 28332225 |30,3% | 93.354.548 |100%
2018 | 25714031 | 87% | 206.925.415 [69,8% | 64.004.116 |21,6% |296.643.562 |100% 2018 8822125 | 9,6% 57.360.354 | 62,1% |26.110.469 | 283% | 92292.948 |100%
2019 | 15015063 | 48% | 232140834 |[743% | 65129.276 |20,9% |312.285.173 | 100% 2019 9.848.004 [10,0% 66711704 | 67,3% | 22525394 |22,7% | 99.085.102 | 100%
2020 | 12205018 | 36% | 245.197.108 [733% | 77.096.418 |23,0% |334.498.544 |100% 2020 6921158 | 7,0% 70.882913 | 72,0% |20.614.708 |209% | 98418779 |100%
2021 | 14057153 | 57% | 174306566 |711% | 56942434 |232% |245.306.153 | 100% 2021 481329 | 65% 62174624 | 83,6% | 7390.000 |100% | 74377.920 |100%
Promedios 9,5% 60,2% 302% 100% Promedios 16,7% 55,5% 21,8% 100%

En este sentido, cada uno de los municipios metropolitanos en el periodo de estudio, han tenido
los resultados, mostrados en los cuadros 06 al 12, en sus ejecuciones presupuestarias, especialmente en
Inversiones, que son las que interesan a los fines del presente estudio.

A manera de sintesis de esta parte. Independientemente de las cantidades de dinero utilizadas
por cada uno de los municipios en [as tres grandes partidas presupuestarias, durante los diez afios que se
analizan. Es significativo comparar estas partidas en términos de porcentajes.

Esta informacion permite identificar a los municipios mas endeudados y a los que mas han
invertido en este tiempo. Asi se tiene al municipio de Sacaba como el menos endeudado y el que mas
ha invertido. En contraste se verifica al municipio de Quillacollo como al mas endeudado y el que (casi)
menos ha invertido. Ambos municipios son los dos mas importantes en la RMK después del municipio de
Cochabamba. Situacion que se refleja en a calidad de varios aspectos de la realidad urbana - rural entre
estos municipios. Asimismo, lama la atencion que en todos Los municipios sin excepcion se utilicen en mas
del 50% los recursos provenientes del TGN para los Gastos Corrientes, es decir para salariosy para asuntos de
funcionamiento o administrativos.
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Partidas Enporcentajes - Periodo 2012: 2021
Municipio No Asignables G. Corriente Inversion Total
Cochabamba 19,6% 53,9% 26,5% 100,0%
Quillacollo 25,0% 59,0% 16,0% 100,0%
Sipe Sipe 19,0% 65,2% 15,8% | 100,0%
Tiquipaya 12,8% 66,0% 21,2% | 100,0%
Cuadro13 | into 15,5% 65,5% 19,0% | 100,0%
Partidas presupuestarias en % -
entaruk | Colcapirhua 16,7% 55,5% 21,8% | 100,0%
Elaboracidn propia - Fundacion Jubileo | S3CaDa 9,5% 60,2% 30,3% 100,0%
600.000.000
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& 400.000.000
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£ 300.000.000
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Grafico 01 Aifios
Inversian en millones de Bs
enla RMK Cochabamba Quillacollo Sipe Sipe Tiquipaya
Vinto Colcapirhua Sacaba

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

Ahora bien, estos porcentajes adquieren otra connotacion cuando se las relaciona con cantidades
numéricas de recursos. La asignacion y las disponibilidades de dineros a los municipios y desde los
municipios son significativamente diferentes. Especialmente en las Inversiones (ver grafica 01).

Apreciar que la disponibilidad y la capacidad de Inversion del municipio de Cochabamba, respecto
de los demas municipios metropolitanos es ostensiblemente mayor en casi todo el periodo de analisis
(alrededor de los 400 millones de Bs., en promedio anuales). También, el comportamiento oscilante y
finalmente descendente de todas las inversiones en 3 RMK. ELagrupamiento permanente de [as inversiones
de los otros seis metropolitanos (excepto Cochabamba) en el "piso” de la escala de medicion (menos de
100 millones de Bs.), donde destacan el nivel constante de las inversiones de Sacaba y la desaparicion de
[as inversiones de Quillacollo al finalizar el periodo analizado. Finalmente, el bajo nivel de las inversiones
de los otros cuatro municipios (Sipe Sipe, Tiquipaya, Vinto y Colcapirhua), por debajo casi de 20 millones de
Bs., como promedio.

Para corroborar esta disparidad y no coincidencia financiera de [as inversiones de [0S municipios
de la RMK, que permitan desestimar alguna version de haberse protagonizado proyectos metropolitanos.
Se tienen [as Partidas Presupuestarias, [as gestiones y los montos que cada municipio ha invertido en cada
uno de los diez afios de estudio. Por ejemplo, en lo que inicialmente mas han invertido los municipios
metropolitanos es en la partida N:18 Gestion de Caminos Vecinales.

Estainformacion permite identificar a los municipios mas endeudadosy a los que mas han invertido
en este tiempo. Asi se tiene al municipio de Sacaba como el menos endeudado y el que mas ha invertido. En
contraste se verifica al municipio de Quillacollo como al mas endeudado y el que (casi) menos ha invertido.
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INVERSIONES DE LOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS - PARTIDA 18: GESTION DE CAMINOS VECINALES
Gestion 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 | 2021

Inversion Inversion Inversion Inversion

Municipio Inversion % Inversion % Inversion % Inversién % Inversion % Inversion
Cochabamba 85.150.888 | 23,0% | 178.183.433 | 30,5% | 114.774.563 | 27,8% | 81.966.797 | 28,1% | 201.616.239 | 44,5%

TotalInversion | 370.726.166 | 100% | 583.931.910 | 100% | 412.202.363 | 100% | 291.448.237 | 100% | 452.924.775 | 100%

494.178.575 | 100% | 425.690.474 | 100% | 351.871.118 | 100%

Quillacollo 13.561.617 | 28,6% | 25.160.952 | 41,9% | 39.221.598 | 50,5% | 19.931.688 | 36,7% | 11.266.616 | 14,0% 0,0% 450.000 | 0,9% 511741 | 3.2% 0%
TotalInversion | 47.427.281 [ 100% | 60.049.882 | 100% | 77.616.651 | 100% | 54.271.880 | 100% | 80.715.943 | 100% | 53.441.642 | 100% | 50.443.939 | 100% | 16.078.766 | 100% | 11.939.607 | 100% 100%
Sipe Sipe 1.144.234 | 14,0% 1.500.000 | 18,5% 930.000 | 9,5% 560.000 | 6,2% | 3.478.535 | 44,1% 50.000 | 0,8% - 0% 400.000 | 5,0% 961.773 | 11,4%

Total Inversion 8.157.332 | 100% | 8.124.660 [ 100% | 9.790.000 | 100% | 9.112.621 | 100% | 7.888.535 | 100% | 6.158.065 | 100% | 12.662.905 | 100% 7.930.000 [ 100% | 8.419.717 | 100% | 3.570.235 | 100%
Tiquipaya 920.000 | 7,8% 1.358.308 | 15,0% | 2.982.697 | 21,0% 7.402.114 | 31,7% | 6.240.120 | 24,6% | 3.013.467 | 12,1% | 13.884.943 | 33,0% | 2.520.000 | 20,2% 945.000 | 6,9% 275.000 | 2,7%

Totallnversion | 11.780.054 | 100% | 9.061.746 | 100% | 14.182.802 | 100% | 25390189 | 100% | 25.367.990 | 100% | 26.826074 | 100% | 42.122.172 | 100% | 12453922 | 100% | 13.737.023 | 100% | 10321.140 | 100%
vinto 1919553 | 27,1% | 2224562 | 18,7% | 3333837 | 217% | 5786285 | 23,6% | 4962508 | 29,9% | 1201339 6,0%“ 0k | 2420376 | 128% | 652404 | 7,8%
Totallnversion | 7.091.229 | 100% | 11879409 | 100% | 15.357.995 | 100% | 26572.582 | 100% | 16590220 | 100% | 20042170 | 100% | 6991357 | 100% | 2571947 | 100% | 18.925.775 | 100% | 8415850 | 100%

Colcapirhua 7.224.259 | 44,7% | 2704162 | 9,3% | 12.548.787 | 41,5% | 18.027.989 | 45,4% | 9.500.000 | 51,7% 150.000 | 0,5% [ 2.096.510 | 8,0% 200.000 | 0,9% -l 0% 180.000 | 2,4%
TotalInversion | 16.162.917 | 100% | 29.212.145 | 100% | 30.260.317 | 100% | 39.724.613 | 100% | 18.380.000 | 100% | 28.332.225 | 100% | 26.110.469 | 100% | 22.525.394 | 100% | 20.614.708 | 100% | 7.390.000 | 100%
Sacaba 24.633.426 | 26,1% | 22.494.523 | 28,1% | 22.709.668 | 29,5% | 21.023.738 | 19,4% | 18.498.492 | 23,0% 777.000 | 1,1% 0% | 1004858 | 1,3% 620.000 | 1,1%

TotalInversion | 94.334.354 | 100% | 80.108.228 | 100% | 76.904.474 | 100% | 108.262.198 | 100% | 80.562.156 | 100% | 70.609.028 | 100% | 64.004.116 | 100% | 65.129.276 | 100% | 77.096.418 | 100% | 56.942.434 | 100%

Ambos municipios son los dos mas importantes en la RMK después del municipio de _ o Cuadro 14
Cochabamba. Situacién que se refleja en la calidad de varios aspectos de la realidad ’”Ve’sfa’zzgelg’_‘gzs”t%;"gsi ﬁggg%ﬁﬁ;
urbana - rural entre estos municipios. Asimismo, lama la atencién que en todos los Elaboradion propia -Fundadidn Jbileo
municipios sin excepcion se utilicen en mas del 50% los recursos provenientes del TGN
para los Gastos Corrientes, es decir para salarios y para asuntos de funcionamiento o

administrativos.

Ahora bien, estos porcentajes adquieren otra connotacion cuando se las
relaciona con cantidades numéricas de recursos. La asignacion y las disponibilidades
de dineros a los municipios y desde los municipios son significativamente diferentes.
Especialmente en las Inversiones (ver cuadro 14).

Sefalar, que en los primeros cinco afios (2012 - 2016) todos los municipios
destinaron dineros a la gestion de caminos vecinales. En los posteriores cinco afios
(2017 - 2021), dejan de invertir casi todos en uno, dos, tres hasta en los cinco afos

restantes (color rojo).

Advertir, sobre las cantidades en porcentajes que pueden generar confusiones
de interpretacion al comparar un 27,1% como una cifra mayor respecto de 23% sin Cuadro 15
identificar sus respectivos montos totales de referencia. Por ejemplo; en la Gestion Ejecucidn de (a partida 18 en la RMK
2012, el municipio de Vinto ha invertido un 27,1% de su presupuesto anual en la Partida Elaboracidn propia - Fundacidn Jubileo
18, que equivalenaBs. 1.919.553 y el municipio de Cochabamba un 23% equivalentes a
Bs. 85.150.888. Las magnitudes monetarias son ostensiblemente diferentes. Partida 18: Gestion Caminos Vecinales

(2012 -2021)

También, sobre el impacto diferenciado de las cantidades monetarias en

términos de obras relacionadas a la gestién de caminos vecinales. Por ejemplo, en la Municipio Inversidn Bs. %
Gestion 2017 el municipio de Sipe Sipe invirtid Bs. 50.000 (monto menor) y en 3 Gestion ~ -cochabamba 661.691920 | 65.69%
2016 el municipio de Cochabamba, ha invertido Bs. 201.616.239 (monto mayor). Sin ~_Quillacollo 110.104.212 | 10,93%
embargo, en ambas gestiones se anota que hay inversiones municipales, pero de  _Sipesipe 9.024.542 0,90%
incidencia también diferenciada. Tiquipaya 39.541.649 3,93%
Vinto 22.500.864 2,23%
En resumen; la realizacion de |a Partida Presupuestaria 18, en la RMKtuvo [a  goicapirhua 52 631.707 5,.23%
performance que se muestra en el cuadro 15. Sacaba 111761705 | 11,10%
RMK 1.007.256.599 | 100,00%
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INVERSIONES DE LOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS - PARTIDA 10: PROMOCION Y FOMENTO A LA PRODUCCIGN AGROPECUARIA

Quillacollo

Gestion 2012 2013 2014 ‘ 2015 | 2016 | 2017 ‘ 2018 | 2019 2020 ‘ 2021
Municipio Inversion % Inversion % Inversion % Inversion Inversion Inversion Inversion % Inversion % Inversion % Inversion %
Cochabamba 200000 [005% | 250000 [ 0,06% | 230.000 | 0,06% 300,000 | 0,06% Ea 0%
TotalInversién | 370.726.166 | 100% | 583.931.910 | 100% | 412.202.363 | 100% 494178575 | 100%

100%

100.737
53.441.642

0,19% 0%

100%

—m

100%

54.271.880 50.443.939

0,5%

0% 0%

5.000 | 0,05% 0% 100.000 | 0,8%

TotalInversion | 47.427.281 77.616.651
Sipe Sipe 70.000 | 0,9% 0% 50.000
Total Inversion 8.157.332 | 100% 9.790.000

100%

9.112.621 | 100% | 7.888.535 [ 100% | 6.158.065 | 100% 12662905 100%

Tiquipaya 175.000

1.2%

180.000 | 0,8% 90.000 | 0,4% 90.000 | 0,4%

o]
-

Total Inversion 14.182.802
Vinto
Total Inversion

Colcapirhua

Total Inversion | 16.162.917
310.000

94.334.354

Sacaba

Total Inversion

100%

23.390.189 | 100% | 25.367.990 | 100% | 24.824.074 | 100%

KA
O b

150.000 | 0,6%

24.572.582 20.042.170

140.000

[

0,5%

39.724.613 28.332.225 | 100% | 26.110.469 | 100% | 22.525.394 | 100% | 20.614.708 | 100% 7.390.000 | 100%
365.788 0% | 4578567 | 7,2% | 2.866.502 | 44% 50.000 | 0,06% 1.225.000 | 2,2%
108.262.198 70.609.028 | 100% | 64.004.116 | 100% | 65.129.276 | 100% | 77.096.418 | 100% | 56.942.434 | 100%

Cuadro 16
Inversiones de los municipios metropolitanos - Partida
10: promacién y fomento a [a produccin agropecuaria

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

¢ https://www.soberaniaalimentaria.gob.bo/

1@ Ley 144 de la Revolucion Productiva Comunitaria
Agropecuaria./

1 Area econdmica que se dedica a la extraccion y
obtencién de materias primas directamente de la
naturaleza, son actividades propias de la agricultura,
ganaderia, pesca, silvicultura y mineria.

Cuadro 17
Ejecucion presupuestaria en la Partida 10: promocion y
fomento a la produccion agropecuaria

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

Partida 10: Promociony Fomento ala
Produccion Agropecuaria
(2012 -2021)

Municipio Inversion Bs. %
Cochabamba 980.000 8,50%
Quillacollo 100.737 0,87%
Sipe Sipe 225.000 1,95%
Tiquipaya 535.000 4,64%
Vinto 150.000 1,30%
Colcapirhua 140.000 1,21%
Sacaba 9.395.857 81,51%

RMK 11.526.594 100,00%

T ¢+

Por otra parte, también existen partidas presupuestarias en las que los
municipios metropolitanos han no han invertido o le han dado escasa prioridad
financiera. Por ejemplo, considerando el cuadro anterior N: 14 (Partida 18: Gestion
de Caminos Vecinales). Se podria deducir que esas inversiones en las que todos los
municipios han trabajado, aunque de manera diferenciada y discontinua, apoyarian
entre otras cosas a la produccion agropecuaria de sus respectivas areas rurales
municipales. Sin embargo, cuando se revisa la Partida Presupuestaria N:10 Promocion
y Fomento de la Produccion Agropecuaria, se identifican los resultados del cuadro 16.

El aporte de la institucionalidad publica municipal metropolitana a la
"soberania alimentaria" es practicamente reducida. Si bien la Ley 533 (creacion
de Kanata), concibe a la RMK como un espacio de planificacion y gestion para la
coordinacion y administracion metropolitana. Forma parte de las politicas publicas
nacionales que priorizan la produccion nacional, local y el acceso a alimentos de la
poblacion®. Ademas, a su turno todos los municipios aludidos sin excepcion hacen
gala de la gastronomia cochabambina (fiaupa mankha mikhuna), de su condicion de
valle y de sus tradiciones culturales. Pero, el respaldo financiero esta casi ausente.
Y lo fundamental, la creacion de la RMK en mayo del 2014, parece no haber incidido
en patron de las inversiones municipales, antes y después de esa fecha. Es decir, no
se verifica un comportamiento financiero metropolitano, al no existir propuestas ni
coincidencias en proyectos, en gestiones ni en inversiones expresas.

En resumen, [a ejecucion de la Partida Presupuestaria 10, en la RMK lo que se
aprecia en el cuadro 17.

Como se comprendera, estas magnitudes de inversion son reducidas respecto
de las vocaciones productivas de estos municipios, que todavia constituyen el 50% (ver
Cuadro 18, color azul) relacionadas con las actividades econdmicas del Sector Primario*
y las superficies rurales de cada municipio en a region.

Este analisis detallado de la ejecucion presupuestaria se puede realizar
para cada una de [as 34 Partidas establecidas por ley. Sin embargo, se presentan los
resimenes de las Partidas que contribuyen a los fines de investigacion.
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Cuadro 18

Vocaciones Productivas Aparentes
de los Municipios de la Regidn

Metropolitana "Kanata”

(Seqguin Jerarquia de Actividades

Econdmicas)

Cochabamba Quillacollo Sipe Sipe Tiquipaya Vinto Colcapirhua Sacaba
Transporte Transporte E:;Eiﬁs Productos Transporte g?g{?ﬁsgj ge(uanos Transporte Transporte
Restaurantes, Hoteles | Carney Productos Servicios a las . Productos Agricolas

X P Transporte Transporte Productos Lacteos .
yTurismo (arnicos Empresas Tradicionales
Cemento, Cal o . .
producto no productos Licteos Productos Agricolas (a/rneyProdudox CaimeyProduaox (grneyProdudos Servicios Comunales
metilicos Tradicionales Carnicos (drnicos (arnicos Personales
Productos Restaurantes, Hoteles | Ganaderfay Productos Agricolas Productos Agricolas Servicios a las Carney Productos
Alimenticios Diversos | y Turismo Productos Pecuarios Tradicionales Tradicionales Empresas Carnicos
Procesamientoy Servicios a las Restaurantes, Hoteles | Restaurantes, Hoteles | Servicios Comunales Restaurantes, Hoteles | Servicios a las
Productos de Madera Empresas y Turismo y Turismo Personales yTurismo Empresas
Servicios Financieros Ganaderiay Artesania Ganaderiay Restaurantes, Hoteles | Ganaderfay Restaurantes, Hoteles
Productos Pecuarios Productos Pecuarios y Turismo Productos Pecuarios y Turismo
ElSaneamiento Bdsico, esla sequnda actividad mas financiada en la region (Cuadro
19). Pero, como siempre de manera asimétrica y proporcional a las disponibilidades
municipales. Lo cualredundaenla calidad diferenciada de los servicios, en su coberturay en
el mantenimiento de los mismos. La region, hasta ahora carece de Plantas de Tratamiento
de aquas residuales y de residuos solidos. En este periodo el municipio de Vinto en los afios
2018y 2019 no ha solventado estas actividades. Cuadro 19

EnlaGestiondelaEducacion, llamalaatencion ladiferenciaentre Quillacollo (2,9%)
ySacaba (17,1%) como los dos municipios mas importantes después de Cochabamba. Y de
este Ultimo (64%) con los demds municipios, que se acercan a la condicion de abandono
(Cuadro 20). Quillacollo no asigna recursos en los afios 2017, 2019, 2020 y 2021. Vinto, no
consigna inversion el afio 20192,

EstaPartida 21 sobresale, porque es la cuarta masimportante en recibir financiacion
en la region (inclusive mas que el rubro de la Salud) y por una de las mas polarizadas. Otra
vez Quillacollo el 2021 y Vinto el 2018 y 2021 no destinaron recursos a esta actividad.

Esta Partidatiene que ver con los procesos de planificacion, organizacion, ejecucion
y control de los servicios de salud publica. Lamentablemente, tiene una financiacion
desequilibrada, que se traduce en la colmatacion de pacientes en el inico hospital de Tercer
Nivel que tiene la region en el municipio de Cochabamba. No han invertido Quillacollo en
losafos 2019,2020y 2021. Sipe Sipe en los afios; 2012, 2014y 2017. Tiquipaya en los afios;
2013, 2020y 2021. Vinto en los afios; 2012, 2017, 2018 y 2019. Colcapirhua en los afios;
2012, 2015, 2016, 2017, 2018y 2019.

Es la partida mas polarizada y una de las mas abandonadas. Que desmiente a
los paradigmas de los PTDI municipales como el Desarrollo Integral del Territorio, el Vivir
Bieny el de la Madre Tierra. Excepto el Municipio de Cochabamba, los demas municipios
en as 60 gestiones (6 municipios x 10 afios) en 43 gestiones (72%), no financiaron
ninguna actividad. Por ejemplo, Sacaba que optd por nada. Las gestiones financiadas son
discontinuas, no coincidentes y con cantidades reducidas de dinero.

Otra partida que llama la atencion en la expectativa del accionar del Consejo
Metropolitano, ~ como "0rgano superior de coordinacion para la administracion
metropolitana...” (Ley 533 Articulo & Inciso c.) es la del Fortalecimiento Municipal, como
el esfuerzo necesario para fortalecimiento de las capacidades interinstitucionales. Sin
embargo, es otra de las partidas abandonadas y con escaso financiamiento. Irdnicamente

12 Los afios 2019, 2020 y 2021 fueron afios de la Pandemia |
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Elaboracion propia - Fundacion Andlisis Real
Latinoamérica

Ejecucion presupuestaria en la Partida 11: Saneamiento

Bdsico

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

Partida 11:
Saneamiento Basico
(2012 -2021)

Municipio Inversion Bs. %
Cochabamba 321.312.661 | 49,2%
Quillacollo 68.319.329 | 10,5%
Sipe Sipe 14.809.449 2,3%
Tiquipaya 27.704.471 4,2%
Vinto 12.588.543 1,9%
Colcapirhua 54.290.703 8,3%
Sacaba 153.818.567 | 23,6%

Total: RMK 652.843.723 | 100,0%
Cuadro 20
Ejecucion presupuestaria en la Partida 12: Gestidn de la
educacion
Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

Partida 21: Gestion de la Educacion
(2012-2021)

Municipio Inversion Bs. %
Cochabamba 407.649.114 64,0%
Quillacollo 18.618.947 2,9%
Sipe Sipe 15.209.349 2,4%
Tiquipaya 32.168.019 5,0%
Vinto 24.384.261 3,8%
Colcapirhua 30.311.595 4,8%
Sacaba 108.733.847 17,1%

Total: RMK 637.075.132| 100,0%
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Cuadro 21 Cuadro 22
Ejecucion presupuestaria en la Partida 22: Desarrollo y Ejecucion presupuestaria en la Partida 20: Gestion
promocion del Deporte delasalud
Elaboracion propia - Fundacion Jubileo Elaboracion propia - Fundacion Jubileo
Partida 22: ida 20: Gestibn de L2 Salud
Desarrollo y Promocion del Deporte Partida 20: Gestion de la Salu
(2012-2021) (2012-2021)

Municipio Inversion Bs. % Municipio Inversin Bs. %
Cochabamba 434.297.621 80,2% Cochabamba 309.181.618 71,8%
Quillacollo 34.447.517 6,4% Quillacollo 49.436.461 11,5%
Sipe Sipe 9.290.000 1,7% Sipe Sipe 1.306.000 0,3%
Tiquipaya 7.191.082 1,3% Tiguipaya 9.225.130 2.1%
Vinto 15.001.909 2,8% Vinto 3.526.965 0,8%
(olcapirhua 10.596.481 2,0% Colcapirhua 4.470.000 1,0%
Sacaba 30.956.848 5,7% Sacaba 53.248.669 12,4%

Total: RMK 541.781.458 | 100,0% Total: RMK 430.394.843 | 100,0%

Cuadro 23 Cuadro 24

Ejecucion presupuestaria en la Partida 13: Desarrollo y

preservacion del Medio Ambiente

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

Ejecucion presupuestaria en la Partida 34:

Fortalecimiento municipal

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo

Partina 3. . . Partida 34 Fortalecimiento Municipal
Desarrollo y Preservacion del Medio Ambiente (2012-2021)
(2012-2021)

Municipio Inversion Bs. % Municipio Inversidn Bs. %
Cochabamba 181.657.000 94,6% Cochabamba 13.219.220 44 2%
Quillacollo 4.059.131 2,1% Quillacollo 4.001.500 13,4%
Sipe Sipe 300.000 0,2% Sipe Sipe 65.150 0,2%
Tiquipaya 953.922 0,5% Tiquipaya 80.000 0,3%
Vinto 625.948 0,3% Vinto 4.960.777 16,6%
Colcapirhua 4.484.000 2.3% Colcapirhua 7.575.000 |  25,3%
Sacaba 0 0,0% Sacaba 0 0,0%

Total: RMK 192.080.001 | 100,0% Total: RMK 29.901.647 | 100,0%

estaPartida solorecibid financiacion antes del 2014. Cochabamba, en los afios 2012, 2013y 2014. Quillacollo
el 2012. Sipe Sipe 2012y 2013. Tiquipaya el 2012. Vinto el 2018 y 2021. Colcapirhua el 2013. Sacaba nada.

Finalmente, es ilustrativo conocer el resultado global de [as inversiones ejecutadas en "Kanata"
en la década analizada, respecto de las poblaciones de cada municipio. La principal caracteristica
es la diferencia comparativa entre los porcentajes de inversion y poblacion. Solo en el municipio de
Cochabamba, las inversiones superan a la poblacion. En los demas municipios es al revés. Quiza sea una
pauta, de la polarizacion, discontinuidad, no coincidencia de inversiones intermunicipales. Y sobre todo
de lainexistencia de un punto de inflexion entre los afios previos y posteriores a la creacion de "Kanata".

Es necesario recordar, que el declive de los recursos asignados por el TGN a (3 institucionalidad
publica en generaly a los municipios en particular, se registra a partir de dos acontecimientos clave en el
pais, la interrupcion del proceso democratico en noviembre del afio 2019 y la Pandemia de la Covid-19 que
empez0 en marzo del 2020. Desde entonces, la situacion econdmica del pais enfrenta problemas, que de
manera sintética la Fundacion Milenio, indica:
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La economia boliviana continda en una pendiente de caida y
se aqudizan losdesequilibrios fiscales, monetarios, cambiarios
y financieros, que conllevan riesgos para la estabilidad
macroeconémica. la falta de soluciones oportunas y eficaces
agrava los problemas y crea incertidumbre sobre el rumbo actual.
(Fundacién Milenio. Pag.7)

Entonces, después de la década analizada la situacion financiera
los municipios metropolitanos no ha mejorado y los propasitos de la Ley
533y la Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano, quedan en una
condicién nominal. De esta manera se han configurado los impedimentos
de oportunidad, diversidad y financieras para la realizacion del suefio
-hasta ahora- de a primera region metropolitana de Bolivia. "Kanata”.

Conclusiones

La creacion de la Region metropolitana "Kanata" en 2014 no logro
consolidar una gobernanza metropolitana efectiva, manteniéndose una
gestion fragmentada y descoordinada entre los municipios.

Existe una marcada asimetria financiera entre los municipios, con
una concentracion de inversiones en Cochabamba y Sacaba, mientras que
los otros presentan bajos niveles de inversiony alta dependencia del gasto
corriente.

No se evidencia un cambio significativo en los patrones de
inversion antes y después de la creacion de la RMK, lo que refleja la falta
de implementacidn de proyectos metropolitanos conjuntos.

La priorizacion presupuestaria no se alinea con las estrategias
de desarrollo metropolitano, observandose un descuido en partidas
clave como la produccion agropecuaria, salud publica y fortalecimiento
institucional.

El declive de la economia nacional que empezd al finalizar
el periodo estudiado por factores internos (interrupcion del proceso
democratico en 2019) y externos (Pandemia Covid-19), no favorecen las
iniciativas metropolitanas.

Recomendaciones

Establecer mecanismo formales y reales de coordinacion
financieraytécnicaentre los municipios metropolitanos, con una autoridad
metropolitana con capacidad de decision y asignacion de recursos.

Diseflar un fondo metropolitano que redistribuya recursos
sequin las necesidades y potencialidades de cada municipio, priorizando
proyectos de impacto regional.

Instituto de Investigaciones de Arquitectura y Ciencias de Habitat - UMSS

Municipio Inversion % Poblacién %
Cochabamba 3.914.521.675|  67,7% 665.505|  51,5%
Quillacollo 453.793.405 7.8% 166761 12,9%
Sipe Sipe 81.814.070 1,4% 55.908 4,3%
Tiquipaya 187.241.112 3.2% 61.840 4,8%
Vinto 132.436.534 2,3% 56.064 4,3%
Colcapirhua 238.712.788 41% 66.505 5.2%
Sacaba 773.952.682 13,4% 219.092 17,0%
Total: RMK 5.782.472.266 | 100,0% 1.291.655 | 100,0%

Cuadro 25

Total inversiones - Periodo: 2012 - 2021 - RMK (Bs.)

Elaboracion propia - Fundacion Jubileo
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Fortalecer los sistemas de informacion y transparencia presupuestaria para facilitar la planificacion
conjuntay el control ciudadano.

Revisar y ajustar los Planes Territoriales de Desarrollo Integral (PTDI) para incorporar una vision
metropolitanay asequrar [a coherencia con las EDIM

Tomar en cuenta a los demds municipios aledafios a la RMK, por la cercania y los importantes flujos
econdmicos y sociales que se mantienen. Ademds de la afinidad culturaly de trabajo.

El disenso politico partidario en una variable estratégica que no se debe omitir ni subestimar en la
gobernanza metropolitana, entre el Estado, los Gobiernos Auténomos Departamental y Municipales.

Referencias Fundacion Jubileo (2018). £l Sistema Econdmico de los Sistemas Locales (EL potencial en los 339 municipios de Bolivia.

7 Analisis Real Latinoamérica.
{ J“ ‘\‘\‘\ Fundacion Milenio (2024). Informe de Milenio sobre la Economia de Bolivia. La Paz.

Gobierno Auténomo Departamental de Cochabamba (2022). EDIM Estrategia de Desarrollo Integral Metropolitano
2021 - 2025. Para la Region Metropolitana de Kanata. Cochabamba.

Ley 533 de Creacion de [a Region Metropolitana “Kanata" (2014). Asamblea Legislativa Plurinacional. Bolivia.

] | UMSS - Instituto de Investigaciones de Arquitectura y Ciencias de Habitat



